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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.331.2020
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 grudnia 2020 r.
Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7z 2020 r, poz. 713 ze. zm.)
STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§4..85,. 8§ 6ust. 1iust. 3, § 7 ust 2 w zakresie stow ...,.rekomendacje Komisji oraz”..., § 8 ust. 3, ust. 4,
ust. 5, ust. 61§ 9 uchwaly Nr XXXV/375/2020 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
w sprawie uchwalenia trybu i szczegotowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalne;.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 pazdziernika 2020 r. Rada Miasta Tarnobrzega podjeta uchwate Nr XXXV/375/2020
w sprawie uchwalenia trybu i szczegotowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalne;.

Wskazana uchwata zostat dor¢czona organowi nadzoru w dniu 4 listopada 2020 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze niektore zapisy przedmiotowego aktu
naruszaja w sposob istotny przepis art. 19¢ ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2020, poz. 1057), dalej ustawy w zwiazku z czym wszczalt w dniu
20 listopada 2020 r. postgpowanie zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci § 4, § 5, § 6 ust. 1iust. 3, § 7 ust
2 w zakresie stow ....rekomendacje Komisji oraz”..., § 8ust.3, ust.4, ust.5, ust. 61§ 9 uchwaly
Nr XXXV/375/2020 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie uchwalenia trybu
i szczegotowych kryteriow oceny wnioskow o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalne;j.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 19¢ ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. 2020, poz. 1057), przyznajacego organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencje do okreslenia trybu i szczegotowych kryteriow
oceny wnioskoéw o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Szczegdtowe kryteria oceny
powinny uwzglednia¢ przede wszystkim wktad pracy spolecznej w realizacje inicjatywy lokalnej. Norma
kompetencyjna zart. 19c ust. | ww. ustawy upowaznia wiec organ stanowiacy do okreslenia trybu
i szczegotowych kryteriow oceny wnioskow o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.
Okreslenie ,,trybu” wiaze si¢ ze sposobem postgpowania zwigzanym z wnioskowaniem w sprawie inicjatywy
lokalnej, za$ kryteria oceny wnioskow, to kryteria ktorymi kieruje si¢ organ wykonawczy przy wyborze
wniosku. W ramach okreslenia kryteriow wskazane jest okreslenie wagi (znaczenia) kazdego z nich. Zatem
powyzsza delegacja ustawowa dla organu stanowigcego sprowadza si¢ do okreslenia w zasadzie elementow
proceduralnych zwigzanych ze ztozeniem i oceng wniosku o realizacj¢ zadania publicznego.

Przedmiotowa uchwata zostala wydana jako akt prawa miejscowego. Ustawodawca, formutujac okreslong
delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii
nieobjetych dotad Zadng norma. Rada gminy wykonujaca kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzana dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniona ani do
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regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Realizujagc kompetencje organ stanowigcy musi $cisle uwzglgedniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co
z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie
poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposoéb Scisty, literalny.

Jednoczeénie zakazuje sie¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000r. (K 25/99 , OTK 2000/5/141): ,Stosujac przy interpretacji
art. 87 ust. 11 art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim
systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej
kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okre$lonych zadan
nie jest réwnoznaczne zudzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych
realizowaniu tych zadan (...).”

Jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do czynienia
z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowa¢ zastosowaniem s$rodkow nadzorczych, bowiem Rada
unormowala stany, ktérych normowac nie moze. W tym przypadku Rada przekroczyta ustawowa kompetencje.

W oparciu o przyznang kompetencj¢ organ stanowigcy wladny jest jedynie do dokonania opisu procedury,
przy pomocy ktorej nastgpuje ocena ztozonego wniosku o realizacj¢ zadania publicznego oraz wskazania, jakie
kryteria beda mialy zastosowanie przy tej ocenie. W § 4 uchwaly Rada Miasta Tarnobrzega zobowigzata
Prezydenta do wyznaczenia ,koordynatora”, aw § 5, § 6ust.liust.3, § 7ust 2w zakresic slow
....,rekomendacje Komisji oraz” postanowiono, ze do oceny wniosku Prezydent niezwtocznie powotuje
komisje. Dodatkowo Rada Miasta okreslita sktad przedmiotowej Komisji jak rownie jej zadania, ktora miedzy
innymi rekomenduje pozytywne wnioski. Przewidziany wyzej tryb oceny wnioskéw w sposob istotny narusza
art. 19¢ ust. 2 ustawy. W ocenie organu nadzoru za niedopuszczalne nalezy uzna¢ mozliwo$¢ opiniowania
wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej przez merytorycznych pracownikow
urzedu gminy oraz komisje. Powyzsze w sposob istotny modyfikuje obowiazujacy porzadek prawny. Z art. 19¢
ust. 2 ww. ustawy wynika jednoznacznie, ze do oceny wniosku upowazniony jest organ wykonawczy gminy,
apo jego uwzglednieniu zawiera on na czas okreslony umowe o wykonanie inicjatywy lokalnej
z wnioskodawca (zgodnie zart. 19d ustawy). Tak wiec czynnosci te ustawodawca wyraznie przypisuje
organowi wykonawczemu gminy. O ile Prezydent uzna za konieczne wyznaczenie komoérki urzedu czy
powotlanie zespotu, ktoérego zadaniem bedzie ocena zlozonych wnioskéw o realizacje zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalnej, moze to uczyni¢ korzystajac wytacznie ze swych uprawnien jako zwierzchnika
stuzbowego wobec podleglych mu pracownikow. W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowo -
administracyjnego uchwaly organow samorzadu terytorialnego musza by¢ podejmowane wylacznie na
podstawie i w granicach prawa. Uchwata rady gminy, jako akt prawa miejscowego, moze normowa¢ jedynie te
sprawy, ktore zostaly jej przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym. Przepis udzielajacy
kompetencji prawodawczej podlega wyktadni dostownej, a zatem nie moze by¢ interpretowany w zadnym razie
rozszerzajace. Kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia, stanowi naruszenie normy
upowazniajacej i zarazem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu wykonawczego.

Z kolei w§ 8ust. 3, ust.4, ust.5, ust. 6 okreslono sposéb postgpowania po podjeciu decyzji przez
Prezydenta. Z ustawy jednoznacznie wynika, iz do oceny wniosku upowazniony jest organ wykonawczy
gminy, apo jego uwzglednieniu zawiera on na czas okreslony umowe o wykonanie inicjatywy lokalnej
z wnioskodawcg ( art. 19d ustawy). Z kolei w mysl art. 19b ust. 2 ustawy wniosek o realizacje zadania
publicznego stanowi wniosek w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, natomiast w art. 19h
ustawy przyjeto, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej
stosuje si¢ przepisy ustawy Kodeks cywilny. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzajac zapis
§ 8 ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 6 Rada Miasta dokonata modyfikacji obowigzujacych przepisOw prawa w zakresie
trybu oceny wniosku o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, co w sposob istotny
narusza ustawe
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Organ nadzoru uznal rowniez za niezgodng z prawem tres¢ § 9 uchwaty, naktadajacy obowigzek publikacji
informacji o realizacji zadan na stronic BIP oraz na stronie internetowej Urzedu, gdyz powyzszy przepis
przekracza upowaznienie ustawowe.

W odniesieniu do przedstawionej wyzej argumentacji nalezy zwroci¢ uwage na konieczno$¢ przestrzegania
przez Rad¢ Miasta Tarnobrzega konstytucyjnej zasady legalizmu, wyrazonej w art. 7 ustawy zasadniczej,
zgodnie zktorym organy wladzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa, a takze
art. 94 Konstytucji, w oparciu o ktoéry organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.

Zgodnie zart. 91 ust. 11 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, organ nadzoru stwierdza niewaznosc¢
uchwaty rady gminy, ktéra w sposob istotny narusza prawo tj. gdy pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawa (wyrok NSA z 13 listopada 1998 r., II S.A./Ld 994/98 z 18 lipca 2000 r.
S.A/kLd 812/00). Przedmiotowa uchwala, jak wykazano wyzej, w sposdb oczywisty narusza przepisy
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, dlatego tez nalezato stwierdzi€ jej niewazno$¢ w czesci.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci zakwestionowanych zapisow przytoczonej uchwaty
Nr XXXV/375/2020 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie uchwalenia trybu
i szczegotowych kryteriow oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej jest
w pelni uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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