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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.29.2021
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 lutego 2021 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020r.,
poz. 713 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXVIII/171/2020 Rady Gminy Nowy Zmigrod zdnia 30 grudnia 2020r. w sprawie
uchwalenia Zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miejscowosci Nienaszow.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy w Nowym Zmigrodzie dokonala zmiany Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Miejscowosci Nienaszow.

W podstawie prawnej uchwaty powotano przepis art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2020r., poz.293ze zm.) oraz zapis
o stwierdzeniu zgodno$ci planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Nowy Zmigréd uchwalonego uchwata Nr XXX1/264/01 Rady Gminy w Nowym Zmigrodzie z dnia
30 pazdziernika 2001r.z pézniejszymi zmianami.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy musi kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi
w cyt. wyzej ustawie o planowaniu izagospodarowaniu oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1587 ). Naruszenie za$ zasad i trybu sporzadzania planu skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady w cato$ci badz w cze¢sci, zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru badajagc powyzsza uchwale pod katem jej zgodno$ci z prawem stwierdzit, ze brak jest
ustalen dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej tj. sieci gazowej
i wodociggowej, co stanowi naruszenie przepisu art. 15 ust.2 pkt 10 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w §wietle ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

Brak okreslenia w/w parametrow infrastruktury technicznej w uchwale stanowi réwniez naruszenie
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r. nr 164 poz. 1587), zgodnie
z ktorym ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji
1 infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem
zewnetrznym.
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Powyzsze ustalenia nie zostaty zawarte w tresci przedmiotowej uchwaly, co stanowi w ocenie organu
nadzoru naruszenie zasad sporzadzania planu, o ktorym mowa w art. 28 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzil nieprawidlowosci w przedmiotowej uchwale, ktére nie majg
charakteru istotnego naruszenia prawa, ale w kontekscie naruszen wskazanych wyzej, maja istotne
znaczenie dla oceny tej uchwaly na podstawie art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym:

1) w wykazie materiatdw planistycznych, o ktorym mowa w §10 ust. 112 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wymienione zostaly dokumenty stanowigce elementy dokumentacji
planistycznej, anie materialy planistyczne, wtym np. prognoza skutkéw finansowych, prognoza
oddzialywania na $rodowisko, czy analiza zasadno$ci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia
zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,

2) brak jest dowoddéw dorgczenia Gminnej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, zawiadomienia
o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorych
mowa w § 11 pkt 3 w w/w rozporzadzeniu;

3) niewlasciwie dotaczone zostaly zwrotne potwierdzenia odbioru z etapu zawiadomien o przystgpieniu do
sporzadzenia zmiany planu do organdéw niewymienionych w rozdzielniku np. gmin sasiednich;

4) postanowienia i opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie podpisane i przestane
elektronicznie, nastepnie wydrukowane w celu przedlozenia w dokumentacji planistycznej nie zawierajg
"urzedowego poswiadczenia odbioru" czyli danych elektronicznych powigzanych z dokumentem
elektronicznym w tym: pelnej nazwy organu ktory dorgcza dokument, dat¢ i godzing podpisania dokumentu
oraz przekazania dokumentu adresatowi.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze uchwata Nr XXVIII/171/2020 Rady Gminy Nowy
Zmigréd zdnia 30 grudnia 2020r. wsprawie uchwalenia Zmiany Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Miejscowosci NienaszOw narusza zasady sporzadzania planu,
dlatego tez stosownie do art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nalezato stwierdzi¢ jej niewaznosc.

Na rozstrzygnig¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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