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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 248.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72022 1., poz. 559)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LXVII/1462/2022 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 27 wrzesnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 320/1/2021 — I-A terendow nadrzecznych na
osiedlu Nowe Miasto w Rzeszowie — w zakresie tresci § 4 ust. 1 pkt 7 ,,okre$lony w wyniku ekspertyzy

dendrologicznej”.

Uzasadnienie
Rada Miejska w Rzeszowie w dniu 27 wrzesnia 2022 r. podje¢ta uchwate Nr LXVII/1462/2022 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 320/1/2021 — I[-A terenow

nadrzecznych na osiedlu Nowe Miasto w Rzeszowie. Uchwata ta wplyngta do organu nadzoru w dniu
4 pazdziernika 2022 r.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze cze$¢ zapisOw przedmiotowego planu zostata
uchwalona z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwate pod katem zgodnosci z prawem stwierdzil, ze zapisy
§ 4ust. 1 pkt7,0kreslony w wyniku ekspertyzy dendrologicznej” naruszaja art. 15 w zwigzku
z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 503), oraz przepiséw § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587).

Zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przestankami stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgéci sg: istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu oraz naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Zdaniem
organu nadzoru niewlasciwy, wykraczajagcy poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu
miejscowego jest zapis zawarty w § 4 ust. 1 pkt 7 ,,0kreslony w wyniku ekspertyzy dendrologicznej”
uchwaty.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowigcy
gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw,
azasady itryb wydawania aktdéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. Ww odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.
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Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czgS¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu
planistycznego zostata okreslona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenow,
w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okres§lenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do
niezbednych czynnoséci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu. Skladaja sie¢ one na
szczegolowy tryb sporzadzania iuchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwatly
intencyjnej (art. 14 ust. 112 ustawy o p.z.p.), kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy
oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata
ta jest wigc ostatnig czynnoscig trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajace ja
wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spelnienia wymogoéw planowania przestrzennego
okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze przy podejmowaniu uchwaty
Nr LXVII/1462/2022 Rady Miasta Rzeszowa zdnia 27 wrzesnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 320/1/2021 — I-A terenow nadrzecznych na
osiedlu Nowe Miasto w Rzeszowie =zostaly naruszone przepisy prawne regulujace zasady tj.
art. 15 wzwigzku  z art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przepisow § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z tych powodow Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 21 pazdziernika 2022 r. wszczat postepowanie
nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci - w czgéci - ww. uchwaty.

W ocenie Wojewody niewlasciwe, wykraczajace poza obowiazkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu
miejscowego okreslony wart. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503 z pdzn. zm.), oraz nie spetniajace wymogoéw § 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r. Nr 164, poz. 1587), sa ustalenia zawarte
w§ 11 ust.2pkt1]l wzwigzku z§ 4 ust. 1 pkt 7 przedmiotowej uchwaty, nakazujace zachowanie jak
najwigcej istniejagcych elementéw zieleni wysokiej, wybranych po ocenie stanu drzewa, wynikajacej
z wezesniej przeprowadzonej ekspertyzy dendrologicznej, oraz ocenie podatnosci zieleni wysokiej na
zabiegi pielegnacyjno-kompozycyjne. Tres¢ § 4 ust. 1 pkt 7uchwaly kreuje obowigzek uzyskania
ekspertyzy dendrologicznej w procesie oceny stanu fitosanitarnego zieleni wysokiej, co wykracza poza
dopuszczalny zakres ustalen planu, gdyz rada gminy nie ma kompetencji do ustalenia w planie obowiazku
uzyskiwania dodatkowych dokumentow, ekspertyz czy zgdd. Problematyka ochrony zadrzewien zostata
wyczerpujgco uregulowana w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2022r.
poz. 916) ijako taka nie mieSci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego zart. 15ust.213 u.p.zp.,
a w konsekwencji nie moze by¢ powielana, modyfikowana, dookreslana ani uzupetniana w planie
miejscowym uchwalonym przez Gming.

Zauwaza si¢ rOwniez, iz przedmiotowa uchwata zawiera uchybienia, wpltywajace na jakos$¢ planu,
jednakze nie majac charakteru istotnego:

1) § 10 ust. 3 uchwaty, w zakresie podziatu na nowe dziatki budowlane, oprécz minimalnej wielkosci dziatki
budowlanej zawarto ustalenia w zakresie ich minimalnej szerokosci frontu oraz kata pomiedzy granica
nowowydzelonych dziatek a linig rozgraniczajaca od strony drogi publicznej lub wewngtrznej, co narusza
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdyz wskazane parametry okresla si¢ w sytuacji zasad scalania i podziatu nieruchomosci
dla dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, a nie dla nowo wydzielanych
dziatek uzyskiwanych w wyniku podzialu nieruchomos$ci. Sg to dwie odrgbne procedury, ktorych
nie nalezy ze sobg utozsamia¢, zatem przytoczone powyzej przepisy nie znajduja zastosowania
w przypadku procedury podziatlu nieruchomosci. Jedynym parametrem dotyczacym podziatu
nieruchomosci, ktéry mozna okresli¢, w zalezno$ci od potrzeb, w planie miejscowym, jest minimalna
powierzchnia nowo wydzielonych dziatlek budowalnych, stosownie do art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Majac powyzsze na uwadze, zauwaza si¢, iz ustalenia
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przedmiotowego planu w zakresie warunkow podzialu nieruchomos$ci, wykraczaja poza zakres
art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2) Niezrozumiate sa ustalenia planu, zawarte w § 11 ust. 2 pkt 1 uchwaty, dotyczace ustalonej zgodnie
z rysunkiem planu - linii zabudowy nieprzekraczalnej oraz linii zabudowy obowiazujacej, gdyz na rysunku
planu, w terenie zieleni urzadzonej — bulwary miejskie, oznaczonym symbolem ZP, nie wyznaczono
zadnych linii zabudowy.

3) Zapis § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaly, stanowiacy przypomnienie o koniecznosci stosowaniu przepisow odrgbnych
jest niewlasciwy, nie spelnia wymogow okre§lonych w § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz
nie zawiera nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

4) Brak jest spojnosci pomiedzy rysunkiem planu, a czgscig tekstowa planu, gdyz w § 6 ust. 1 pkt 3 lit. b
uchwaty, mowa jest o stanowisku archeologicznym 103-76/54, natomiast na rysunku planu, wskazano
stanowisko AZP 103-76.

Z kolei, w zakresie rysunku planu organ nadzoru zauwaza, iz:

- oznaczenie graficzne obszarow zagrozenia wodami powodziowymi Q2% i1 Q10% na rysunku planu
nie jest tozsame z oznaczeniem umieszczonymi w legendzie,

- na wyrysie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa
nie oznaczono granic obszaru objetego niniejszym etapem - oznaczony na wyrysie ze studium obszar
dotyczy terenu catlego MPZP Nr 320/1/2021.

Brak jest takze zalacznika nr 4 do uchwaly przedlozonej w wersji papierowej, zawierajacego dane
przestrzenne, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 4 uchwaly.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennego skutkuje uchyleniem
uchwaly w calosci lub w czg$ci. Zgodnie ze stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku z dnia
28 wrzesnia 2011 r. sygn. akt II OSK 1287/11 wadliwo$¢ dotyczaca tylko niektorych ustalen planu
nie zawsze musi skutkowaé¢ niewazno$cig calego planu. Zdaniem organu nadzoru wadliwos$é
wskazanych w rozstrzygnigciu nadzorczym postanowien planu nie pozbawia go tego, aby
funkcjonowal w pozostalej swej czgsci.

Wyrazng wola ustawodawcy byto pozostawienie organom gminy uprawnienia do uchwalania
planow zagospodarowania przestrzennego (aktow prawa miejscowego) przy jednoczesnym natozeniu
obowiazku przestrzegania regut stanowienia prawa. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz gmina wykonuje
zadania publiczne w imieniu wlasnym ina wlasng odpowiedzialnos$¢, a jej samodzielno$¢ podlega
ochronie sagdowej. Granicg tej samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem rozstrzygnigcie
sprawy co do jej istoty inne niz tego domaga si¢ wyraznie obowigzujacy przepis. Stosownie bowiem
do art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Majac powyzsze na uwadze nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr LXVII/1462/2022 Rady
Miasta Rzeszowa zdnia 27 wrzesnia 2022r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 320/1/2021 — I-A terenow nadrzecznych na osiedlu Nowe
Miasto w Rzeszowie — w czg$ci — jak wskazano w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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