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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 marca 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22023 r, poz.40ze zm.) oraz art.9ust.4, art.15ust. 1iust.2art. 17 pkt. 61it c), art. 20 ust.1,
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.,
poz.977ze zm.) w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r. wzw. zart. 64 ust. 21art. 65 ust. 1,
art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023r. poz. 1688) oraz przepisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r. Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LXXXIX/928/2024 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie uchwalenia
zmiany nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Mokrzyszéw” w Tarnobrzegu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 stycznia 2024 r. Rada Miasta Tarnobrzega podjeta uchwate Nr LXXXI1X/928/2024
w sprawie uchwalenia zmiany nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
»Mokrzyszow” w Tarnobrzegu.

Wskazana uchwata zostat dor¢czona organowi nadzoru w dniu 8 stycznia 2024 r.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwatg pod katem zgodnos$ci z prawem stwierdzit, Zze narusza ona
art. 15 ust. 11 ust. 2 art. 17 pkt. 6 lit ¢), art. 20 ust.1 w zwigzku zart. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu  izagospodarowaniu  przestrzennym  (Dz. U. 2023, poz.977ze zm.), W zw.
z art. 64 ust. 2 i art. 65 ust. 1, art. 66 ust. 2 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003r. Nr 164, poz. 1587), atakze
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

Prezydent Miasta Tarnobrzega pismem znak UAB-1V.6722.2.2020 z dnia 5 marca 2024 r. zlozyt do organu
nadzoru wyjasnienia w zakresie stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien w uchwalonym planie. Organ
nadzoru, majgc rowniez na uwadze zlozone wyjasnienia, o ktorych mowa wyzej przeprowadzil szczegdtowe
postepowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajat nastgpujace stanowisko:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688),
ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2024 r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania aktow planowania
przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
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stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku zpowyzszym w analizowanym przypadku zastosowanie
znajdzie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.), zwang dalej: ,,ustawa planistyczng”.
Zgodnie z trescig tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub cze$ci. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
zdnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: II OSK 1778/08, wyraznie podkreslil, ze zaré6wno naruszenie ,,zasad
sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na
stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaly w cato$ci lub czeséci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego
poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu
studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze
sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscia aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna
i zatgczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

Przeprowadzona ocena zgodnoS$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Miasta Tarnobrzega, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zarowno zasady, jak i tryb sporzadzania planu miejscowego.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazata w pierwszej kolejnosci,
ze wskazanie, w dodanym do zmienianej uchwaly § 10c, terendw oznaczonych symbolami KDW jako
obszar6w przestrzeni publicznych, stanowi naruszenie zapisow Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Tarnobrzega, gdyz zgodnie z wytycznymi Studium, obszary
przestrzeni publicznej wyznacza si¢ dla drog publicznych. Tymczasem drogi wewngtrzne nie sg drogami
publicznymi. W swoich wyjasnieniach Prezydent podnosi, ze ,,...brak zaliczenia w studium obszaru do
“obszarow przestrzeni publicznej” na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy planistycznej nie uniemozliwia
ustalenia w planie miejscowym wymagan o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy planistycznej dla innych
niz obszary wskazane w studium...” Jednakze zdaniem organu nadzoru przytoczona wyzej niezgodno$¢ stanowi
istotne naruszenie przepisOw art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy planistycznej, w brzmieniu przed
24 wrze$nia 2023 r.

Kolejno wskazuje sie, ze niewlasciwy, wykraczajacy poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu
miejscowego, okreslony w art. 15 ustawy planistycznej, jest zapis zawarty w dodanym do zmienianej uchwaty
§ 6b ust. 2 pkt 2, nakazujagcy wykonywanie pewnego rodzaju czynno$ci — ,.ksztaltowania nowej zabudowy
w oparciu o dostepne materiaty ikonograficzne”.

Zapisy przedmiotowej uchwaly naruszaja rowniez przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003 r. Nr 164, poz. 1587), poniewaz brak jest spojnos$ci pomigdzy ustaleniami planu
zawartymi w uchwale, a cze$cig graficzng planu, w zakresie:

1) oznaczen literowo cyfrowych terenéw objetych niniejszg zmiang planu, gdyz:

a)w dodanym do zmienianej uchwaly § 2b ust. 112 oraz § 4 ust.4c i4d, mowa jest o terenach
oznaczonych symbolem KDZ/Z, natomiast na rysunku planu wskazano teren KDZ/ZZ,

b) w zmienionym § 22 ust. 1, mowa jest o terenie 337, natomiast w czgsci graficznej planu wyznaczono
teren 33ZL, brak jest natomiast terenu 33Z.

Dodatkowo, wskazuje si¢, i1z przedmiotowe uchybienie, stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz brak jest zasad zagospodarowania dla wprowadzonego
terenu las6w, oznaczonego symbolem 33ZL,

2) ustalonej obstugi komunikacyjnej dla terenu oznaczonego symbolem 95MN, gdyz w zmienionym
§ 12 ust. 6 pkt 14, ustalono obstuge komunikacyjna tego terenu m.in. poprzez teren 45WS z drogi 39KDD2,
natomiast z rysunku planu wynika, iz teren 45 WS, graniczy z terenem oznaczonym symbolem 53 KDD2,
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Wskazany wyzej brak spojnosci stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Ponadto zauwaza si¢, ze zmiany wprowadzone w § 5 ust. 1 pkt 4 obowiazujacego planu, polegajace na
zmianie symbolu literowo cyfrowego przyjetego wczesniejsza zmiang (z UC1 na C1) 1§ 9 ust. 12 pkt 6,
polegajace na wprowadzeniu dopuszczenia naziemnych sieci elektroenergetycznych dla terendw objetych
zmiang nr 1| wykraczaja poza zakres zmiany planu okreslony uchwala Rady Miasta Tarnobrzega Nr
XXVIII/309/2020 z dnia 5 czerwca 2020 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany nr 2 miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Mokrzyszoéw w Tarnobrzegu.

Jednoczesnie organ nadzoru informuje, ze przyjal wyjasnienia Prezydent Miasta Tarnobrzega w czesci
dotyczacej uchylenia zapisow zawartych w § Sust. 71§ 7 ust. 1 pkt 3 uchwaty zmienianej, dotyczacych m.in.
terenu oznaczonego symbolem U. Mianowicie w przedlozonych wyjasnieniach, odnosnie w/w uchylen
dotyczacych m.in. terenu oznaczonego symbolem U, Prezydent Miasta Tarnobrzega, wskazal, iz w dniu
28 pazdziernika 2021 r. uchwalg nr L/502/2021 Rada Miejska uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terenow uslugowo-produkcyjnych wrejonie ulic Wrzosowej, Sienkiewicza — osiedle
Mokszyszow w Tarnobrzegu, zatem wprowadzone skreslenia sa jak najbardziej poprawne, uzasadnione i nie
wykraczajg poza zakres zmiany nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
Mokrzyszéw w Tarnobrzegu. Jednakze majac powyzsze na uwadze, wskazuje si¢, iz nie wszystkie ustalenia
obowigzujacego planu na etapie niniejszej zmiany, zostalty zmodyfikowane w niezbgednym zakresie, gdyz np.
pozostawiono ustalenia dla terenu UCI, ktéry de facto zostal zastapiony miejscowym planem, uchwalonym
uchwalg nr L./502/2021 z dnia 28 pazdziernika 2021 r. W zwigzku z powyzszym nieprawidlowe jest skreslenie
jedynie czes$ci zapisow, ktore stracily moc z dniem wejscia w zycie uchwaly nr L/502/2021 z dnia
28 pazdziernika 2021 r.

Wojewoda Podkarpacki w trakcie badania legalnosci przedmiotowej uchwaty stwierdzit rowniez, ze narusza
ona rowniez istotnie tryb sporzadzania planu. Mianowicie brak jest dokumentéw, potwierdzajacych uzyskanie
zgody na zmiang¢ przeznaczenia na cele niele$ne, wszystkich gruntéw le$nych, objetych niniejsza zmiang planu
np. cze$¢ dziatki nrewid. 1829, stanowiagcej fragment terenu 49KDD2. Ponadto z przedtozonej decyzji
Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego znak:RG.1.7151.23.2023.KM z dnia 18.08.2022 r., nie wynika, aby
obszary oznaczone numerami 17 i 20 na zalacznikach graficznych do wniosku o uzyskanie zgody na zmiane
przeznaczenia gruntdw lesnych na nielesne, taka zgode uzyskaly. Powyzsze stanowi istotne naruszenie
art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy planistycznej oraz § 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003 r. Nr 164, poz. 1587)

Dodatkowo informuje si¢ o uchybieniach, ktére nie maja charakteru istotnego naruszenia prawa, jednakze
zuwagi na fakt ze w przedmiotowym Planie organ nadzoru stwierdzil roOwniez naruszenia prawa majace
charakter istotny w rozumieniu normy wynikajacej z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wpltywaja one na legalno$¢ ocenianej uchwaty.

Czeg$¢ zapisow planu budzi watpliwosci interpretacyjne i bedzie budzito trudnosci na etapie stosowania
ustalen planu, np. zapisy w brzmieniu: ,nakaz wyeksponowania elementéw historycznego ukladu
przestrzennego(...)”, ,,nakaz zharmonizowania nowej zabudowy z historyczng kompozycja przestrzenno-
architektoniczng (...)”, ,,zakaz dominacji nowej zabudowy nad zabudowa historyczng”, ,,nakaz zastosowania
tradycyjnych materialow budowlanych, utrzymania a w przypadku zniszczenia odtworzenia historycznego
detalu architektonicznego”, ,,nakaz stosowania kolorystyki i materiatow nawigzujacych do tradycyjnych
lokalnych rozwigzan”, ,,nakaz stosowania historycznych rodzajow pokrycia dachowego”, gdyz nie wiadomo
w jaki sposob nalezy je stosowac.

Podkresla si¢, ze kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega szczegdlnym rygorom
prawnym, poniewaz jej regulacje dotyczg rdéznych podmiotéw, a w zwigzku z tym zapisy uchwaly bedacej
takim aktem powinny by¢ jednoznaczne inie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Wymodg jasnego,
precyzyjnego formutowania ustalen planu jest w pewnym sensie realizacjg praw i wolnos$ci obywatelskich.
Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wigc doktadne, jasne i czytelne i winny wypetnia¢ Zasady techniki
prawodawczej (§ 4, § 518§ 6 Zasad...), a zapisy naruszajace te Zasady nie mogg znajdowac si¢ obrocie
prawnym. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa ijest to dodatkowa
przestanka stwarzajgca wymog czytelnos$ci 1 jasnosci w zapisach planow miejscowych.
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Kolejno wskazuje sie, ze dla terenu oznaczonego symbolem 1UP, w dodanym do zmienianej uchwaty § 16a
ust. 6, ustalono zasady i warunki scalania ipodzialu nieruchomos$ci, niemniej jednak przedmiotowy teren
stanowi jedng dzialkg¢ ewidencyjng, stad nie wiadomo ktore dziatki nalezatoby objaé¢ procedurg scalania
1 podzialu. Analogicznie uwaga odnosi si¢ do terenéw 1Uo02 i 2Uo2.

Zbedne, niezgodne z§4 1§ 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r.,
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283, z pdzn. zm.) s3 ustalenia zmiany planu,
zawarte w dodanym do zmienianej uchwaty § 36b ust. 3, w brzmieniu: ,,nie okresla si¢”.

Odnoszac si¢ zas do zatacznika nr 4 do niniejszej uchwaty, stanowigcego dane przestrzenne, zauwaza si¢, iz
APP zawiera informacje o dokumencie uchwalajacym - w danych APP stanowiacych zalacznik do uchwaty
nie ujawnia si¢ uchwaly przyjmujacej APP, dokument reprezentujacy uchwale przyjmujaca nalezy dodaé
dopiero w momencie jej wejScia w zycie. Ponadto zauwaza si¢, ze dane przestrzenne nie zostaly réwniez
podpisane - plik GML nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym. Podpis powinien znajdowac si¢ na koncu GML, po wszystkich obligatoryjnych obicktach
1 atrybutach.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu, co zwigzane
bylo zistotnym naruszeniem zasad jak itrybu jego sporzadzenia, nalezalo zgodnie z art. 91 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym oraz zdyspozycja art. 28 ustawy planistycznej - stwierdzi¢
niewazno$¢ uchwaty Nr LXXXIX/928/2024 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie
uchwalenia zmiany nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,Mokrzyszow”
w Tarnobrzegu.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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