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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.69.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 marca 2025 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 iart.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2024r. poz. 1465 zpdzn. zm.), art.28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024r. poz.1130 z pdzn.zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/91/2025 Rady Gminy Besko z dnia 31 stycznia 2025 r. w sprawie uchwalenia Migjscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Mymon” — etap I w gminie Besko.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 stycznia 2025r. Rada Gminy Besko podjeta uchwate Nr XIV/91/2025 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Mymon” — etap I w gminie Besko.

W wyniku dokonanej oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata
narusza w stopniu istotnym przepisy ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2024r. poz.1130 z p6zn.zm.), dalej zwana ,,ustawg” i tak:

Czg$¢ ustalen analizowanej uchwaly stanowi naruszenie art. 17 pkt6lit. ¢ ustawy oraz
§ 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), gdyz:

1) w § 4 uchwaty dopuszczono wydzielanie dojs¢ i dojazdow, budowe urzqdzen infrastruktury technicznej
oraz wydzielanie dziatek dla urzgdzen infrastruktury technicznej o powierzchni zgodnej z potrzebami
w granicach calego obszaru objetego planem, a wigc rdwniez na terenach, ktore stanowig grunty rolne klasy
III oraz grunty lesne. Brak okres$lenia w uchwale jakie dojazdy i dojscia dopuszczono do lokalizacji na
terenach rolnych ilesnych wskazuje, ze moga by¢ na nich sytuowane dojazdy i dojscia nie zwigzane
z gruntami rolnymi oraz odpowiednio leSnymi. Grunty pod takim zagospodarowaniem terenu, stosownie do
art. 2ust. 1 12 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U. z2024r.
poz. 82) nie sg gruntami rolnymi czy leSnymi. Zmiana przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne wymaga uzyskania zgody, o ktorej mowa w art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych
ilesSnych. Natomiast podzial nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele rolne ilesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz
0,3000 ha, jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie
sgsiedniej nieruchomosci, dokonana zostanie regulacja miedzy sasiadujgcymi nieruchomos$ciami lub
wydzielenie nastepuje pod drogi wewnetrzne. Ustalenia planu przewiduja natomiast dowolng powierzchnie
dzialki dla urzadzen infrastruktury technicznej w granicach catego obszaru objetego planem, a wigc
roéwniez na terenach rolniczych oznaczonych symbolami 1.RM — 7.RM oraz terenach lesnych oznaczonych
symbolami 1.ZL — 3.ZL. Nieprawidlowe sg roéwniez ustalenia zawarte w § 15 ust. 2 pkt 3 uchwaty
w zakresie dopuszczenia podzialu na dziatki budowlane nie mniejsze niz 0,15 ha terenéw zabudowy
zagrodowej oznaczonych symbolami 1.RM-7.RM. Co prawda w dokumentacji prac planistycznych
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znajduje si¢ decyzja Ministra Rolnictwa 1Rozwoju Wsi zdnia 31 pazdziernika 2023 r. znak:
DNI.tr.602.12.2023, niemniej jednak nie obejmuje ona wszystkich gruntow rolnych klasy III;

2) brak jest dokumentow, potwierdzajacych uzyskanie zgody na zmian¢ przeznaczenia na cele nierolnicze,
wszystkich gruntow rolnych klasy III, objetych niniejszym planem, m.in. cze$¢ dziatki 213/1 o klas
o uzytku PslII przeznaczona pod teren komunikacji 3.KPJ oraz cze$ci dziatek 279/3, 200/2 1203 o klas
o uzytku RIIIb przeznaczone pod teren komunikacji 16. KDW.

W ocenie organu nadzoru plan nie obejmuje swymi granicami calej strefy ochronnej 50 m od cmentarza
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.ZC, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy. Watpliwos$ci
budzi réwniez tre$¢ zawiadomien zdnia 12.05.2022 r. skierowanych do Podkarpackiego Panstwowego
Wojewoédzkiego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
W pismie do RDOS wskazano, iz projekt mpzp obejmuje wylqcznie teren juz istniejgcego cmentarza, planie
nie przewiduje jego poszerzenia. Natomiast w piSmie do PPWIS wskazano, iz projekt mpzp obejmuje teren
istniejgcego cmentarza zabytkowego wraz z jego planowanym poszerzeniem.

Organ nadzoru zauwaza takze, iz brak jest ustalenia wszystkich parametréw zabudowy dla terenu cmentarza,
m.in. minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy czy minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Wskazuje si¢ ponadto, iz w zalgczniku nr 1 do uchwaly stanowigcym rysunek planu wskazano strefe
techniczng napowietrznej linii elektroenergetycznej WN i SN oraz strefe techniczng magistrali wodociagowe;.
Niemniej jednak nie ustalono ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu dla terenéw, na ktérych znajduja
sic ww. strefy. Oznaczenie ww. stref technicznych nie jest wymagane w polskim prawodawstwie, a ich
wrysowanie na przedmiotowym rysunku planu stanowi wylacznie wladztwo planistyczne gminy. Brak ww.
ograniczen i zasad zagospodarowania stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy, z zgodnie z ktérym
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Ponadto nieprawidlowo wskazano ww. strefy jako
oznaczenie informacyjne, gdyz takie oznaczenia nie sa wymagane w polskim prawodawstwie, aich
wrysowanie w czgsci graficznej planu, stanowi wylgcznie wladztwo planistyczne gminy. W zwiazku z czym
w rezultacie stanowig one ustalenia obowigzujace planu.

Ponadto zauwaza si¢ nastgpujace niescistosci i braki w tresci uchwaly, ktére nalezy zakwalifikowaé do
nieistotnych naruszen prawa:

1) brak jest oznaczenia odpowiednim symbolem waskiego pasa terenu oznaczonego na rysunku planu
kolorem niebieskim miedzy terenami 2.MN a 8.MN;

2) wystepuje niespdjnos¢ miedzy uchwala a zalacznikiem nr 1 do uchwaty stanowigcym rysunek planu
w zakresie:

- nieprzekraczalnej linii zabudowy; w § 13 ust. 3 pkt 2 uchwaty ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy
—o0d 4.0 m do 6,0 m od linii rozgraniczajgcych przyleglych drog i ciggow pieszo-jezdnych oraz 12,0 m od
lasow, natomiast na rysunku planu m.in. nieprzekraczalna linia zabudowy terenu 19.MN od lasu
polozonego poza granicg opracowania waha si¢ od 6,0 m do 12,0 m;

- minimalnej szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych terenéw komunikacji, m.in. minimalna szeroko$é¢
teren drogi zbiorczej 1.KDZ w liniach rozgraniczajacych na rysunku planu wynosi 18,0 m;

- oznaczenia terenu lasu. W § 23 ust. 1 uchwaly wyznaczono tereny laso6w oznaczone symbolami 1ZL,
271 1 3ZL, natomiast na rysunku wskazano tereny lasow jako 1.ZL, 2.ZL, 3.ZL,;

3) w zakresie zalacznika nr 3 do niniejszej uchwaty, stanowigcego dane przestrzenne zauwaza sie, iz brak jest
podpisu - plik GML nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym. Podpis powinien znajdowaé si¢ na koncu GML, po wszystkich obligatoryjnych
obiektach i atrybutach;

4) dotagczone do uchwaly uzasadnienie nie w pelni wyczerpuje wymogi art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz
nie przedstawia zgodnos$ci z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy wraz z datg uchwaly
rady gminy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2. Wskazuje si¢, iz informacja, ze nie przeprowadzono, stosownie
do art. 32 ustawy analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, jest niezgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa, gdyz stosownie do art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023r. wojt w celu oceny aktualnosci studium i planow
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miejscowych dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, CO najmniej raz w czasie
kadencji rady.

Przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny zasady i tryb sporzadzania planu, co zgodnie z przepisem
art. 28 ustawy prowadzi do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul.
Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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