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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.258.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 sierpnia 2025 1.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22024 r.
poz.1465 z p6zn.zm.) oraz art.15 ust.2 pkt 81 art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 z pézn zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
w czgsci § 9 pkt 1 uchwaty Nr XXVII1/498/2025 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 1 lipca 2025 r. w sprawie

uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego nr 344/11/2023 — 1,Zalew na rzece Wistok”
w Rzeszowie, w zakresie stow ,,1 1.

Uzasadnienie
Rada Miasta Rzeszowa w dniu 1 lipca 2025r. podjeta uchwate Nr XXVIII/498/2025 w sprawie
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego nr 344/11/2023 — 1,Zalew na rzece Wistok”

w Rzeszowie.

Uchwate tg dorgczono organowi nadzoru w dniu 8.07.2025 r. Z uwagi na tresci zawarte w tej uchwale
organ nadzoru pismem z dnia 05.07.2025 r. wszczat postepowanie nadzorcze wskazujac kwestionowane
zapisy i informujac o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Poprzez
dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne
podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia
2009 r., ; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., I SA/Wr 364/98).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie.

Ocena legalnosci  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego dokonywana jest
zuwzglednieniem art. 28 wust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z2024 r. poz. 1130 zpézn zm.) dalej u.p.z.p. Stosownie do wskazanej normy,
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czg¢éci powodujg istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie. Regulacja ta wyznacza sposob kontroli uchwat planistycznych. Rozstrzygnigcie nadzorcze
stwierdzajagce niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu miejscowego moze by¢é wydane w przypadku
zaistnienia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych wart. 28 ust. 1 u.p.z.p. Tryb
postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego. Z kolei zasady sporzadzania aktow planistycznych wigza si¢
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z merytoryczng zawartoscig takich aktow, a wigc czeSci tekstowej 1 graficznej oraz innych zalgcznikow,
okreslonych w nim ustalen, jak rowniez standardow dokumentacji planistycznej. Wymogi co do zawartosSci
planu miejscowego okreslone sg wart. 15 ust. 1 iart. 17 pkt 4,art. 20 ust. 1 w.p.z.p., wymogi
wprowadzanych ustalen wyznacza art. 15 wust.2 i3 tej ustawy, natomiast standardy dokumentacji
planistycznej (materialdéw planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardow oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych) okresla wydane na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 2 u.p.z.p. ww. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego (tak wyrok NSA z 25 czerwca
2015 r., [T OSK 1328/15).

Podstawe materialno-prawng badanej uchwaly stanowi art. 20 ust.1 u.p.z.p. W przedmiotowe] ustawie
w art. 15 uregulowano zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego. W tym przepisie
w ust. 2 zostaly ustalone obligatoryjne tre$ci planu, a w jego pkt 8 zawarto zapis, ze plan ma zawierad
,»szczegotowe zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, ze badana uchwata zostata
podjeta zistotnym naruszeniem prawa tj. art.15 ust.2 pkt 8 u.p.z.p. Ustalenie szczegdélowych zasad
i warunkéw scalania ipodzialu nieruchomo$ci na terenach objetych planem, dla terenu wskazanego
w §3 ust.1 pkt 1 analizowanej uchwatly, zostaly zawarte w § 9pkt1i2 tej uchwaly. W przywotanym
§ 9 pkt 1 wskazano, iz dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, oznaczonego
symbolem MNW oraz terenu ustug, oznaczonego symbolem U, ,linie rozgraniczajace tereny o ré6znym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania stanowig linie wydzielenia dziatki ewidencyjnej”,
co sugerowaloby, iz oba tereny, po scaleniu, nalezy wydzieli¢ jako jedng dzialk¢ ewidencyjng.
Réwnoczesnie w pkt 2 dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, oznaczonego
symbolem MNW, okre§lono parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci
tj. minimalng powierzchni¢ dziatki budowalnej, minimalng szeroko$¢ frontu dziatki oraz kat potozenia
granic dziatki budowlanej. Powyzsze ustalenia, dla terenu oznaczonego symbolem MNW, sa ze soba
sprzeczne i wzajemnie si¢ wykluczaja. Plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia precyzyjne i jednoznaczne,
poniewaz peni rolg aktu normatywnego wpisujacego si¢ w determinante¢ prawng decyzji administracyjnych
wydawanych w procesie inwestycyjnym. Tymczasem, Ww niniejszej sytuacji, plan w zakresie zasad
i warunkéw scalania ipodzialu nieruchomos$ci ustalonych dla terenu oznaczonego symbolem MNW,
zawiera uregulowania sformutowane w sposob trudny do jednoznacznego odczytania, gdyz nie wiadomo,
czy teren ten, po scaleniu, nalezy wydzieli¢ jako jedng czy jako kilka dziatek ewidencyjnych.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze przy tworzeniu aktow prawa miejscowego, a takim jest plan
zagospodarowania przestrzennego, lokalny prawodawca winien zapisy uchwaly redagowac tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

W trakcie prowadzonej analizy w/w uchwaty wptynety do organu nadzoru wyjasnienia Prezydenta Miasta
Rzeszowa, w ktorych wskazano, ze w/w konflikt zapisoéw § 9 wynika z oczywistej omylki pisarskie;j.
W pis$mie organu wykonawczego wskazano, ze w zapisach § 9 pkt 1 omytkowo wprowadzono zapis dot.
pkt1 ( w§ 3ust.l uchwaly) czyli terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej
oznaczonego symbolem MNW, a ustalenia zawarte w analizowanym pkt 1 w § 9 mialy dotyczy¢ jedynie
terenu ustug, na co wskazuje zapis § 9 pkt3 ocenianej uchwaty. Jednoczes$nie zawnioskowano
o wykreslenie z § 9 pkt 1 uchwaty sformutowania ,,1 i” w trybie rozstrzygni¢cia nadzorczego.

W ocenie organu nadzoru doszto do istotnego naruszenia przepisu art.15 ust.2 pkt 8 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ustalajagcego zasady sporzadzania planu a konsekwencja tego, w mysl
art. 28 ust.1 w/w ustawy, jest stwierdzenie niewazno$ci badanej uchwaty w czesci § 9 pkt 1 w zakresie
zapisu ,,1 1”.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul
Kraszewskiego 4 A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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