DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 9 marca 2026 r. Podpisany przez:

Tomasz Wiadystaw Cyran
Data: 09.03.2026 13:45:05

Poz. 1058

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.22.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 marca 2026 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153 zpézn.zm. ) w zw. z art.15 ust.2 pkt 6, art.20 ust.1 iart.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
oplanowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z2024r. poz. 1130z pdézn.zm.) w zw.
z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
- § 7 pkt 1 lit.a oraz pkt 2
- § 14 ust.3 w zakresie wyrazow ,,nasadzen zieleni wysokiej oraz”,
- § 14 ust.4 pkt 2
- § 15 ust.2 pkt 2

uchwaty NR XXVII/287/2026 Rady Miejskiej w Glogowie Matopolskim zdnia 29 stycznia 2026r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 2/2022 terenu potozonego
w miescie Glogéw Matopolski

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2026r. Rada Miejska w Glogowie Matopolskim podjeta uchwate NR XXVI1/287/2026
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 2/2022 terenu potozonego
w miescie Glogéw Matopolski.

Organ nadzoru dokonal oceny przedmiotowej uchwaly na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz.1130 z p6zn.zm.). Podkreslenia
wymaga, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw.
wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina.

Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wtadczego przeznaczenia i okreslenia warunkéw zagospodarowania
terenéw posiada samodzielnos¢.

Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, W szczego6lnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — Zze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne , agranice tego wladztwa wyznaczajg ograniczenia okre$lone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczego6lnosci dotyczace zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze o charakterze
publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.
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Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazala, ze przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaty zostaly naruszone przepisy prawne regulujace zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodow Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 2 marca 2026 r.
wszczat postepowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego zostaly uzupelione braki dokumentacji prac
planistycznych oraz zostaly zlozone przez Burmistrza Gtogowa Matopolskiego wyjasnienia przedstawione
w pisSmie z dnia 2 marca 2026r. znak PZ.6721.3.2022.AR.

Po ponownym dokonaniu analizy postanowien niniejszego planu pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem
organ nadzoru ,majac na uwadze zlozone wyjasnienia uznal, ze ustalenia planu zawarte w § 7 niniejszej
uchwaty mogg by¢ niezrozumiate i budzi¢ trudnosci interpretacyjne na etapie stosowania planu. Zgodnie z ww.
paragrafem w zakresie ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu dopuszczono dla
istniejacych obiektow i budynkow oraz ich czeséci, ktére posiadaja inne niz ustalone w planie, funkcje,
wskazniki zabudowy, wysoko$¢ igeometri¢ dachu, rozbudowg lub nadbudoweg w zakresie zwigkszenia
istniejgcego parametru o nie wigcej niz o 10%. Ponadto w przypadku przebudowy oraz nadbudowy dla
istniejacych budynkow, ktore przekraczaja wskazane w czeSci graficznej linie zabudowy, w zakresie
nadbudowy dopuszczono zwigkszenie parametru o nie wigcej niz 10%. W ocenie organu nadzoru ustalenia
zawarte w § 7 pkt 1 lit.a i pkt 2 ww. uchwaty naruszaja okreslone w planie ustalenia szczegdtowe dotyczace
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r., poz. 1130 z pdzn. zm.).
Ponadto ww. ustalenia naruszaja zapisy Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Glogéw Matopolski, uchwalonego uchwata nr XLIV/407/2002 Rady Miejskiej w Glogowie
Matopolskim z dnia 29 maja 2002 z pdzniejszymi zmianami, co stanowi istotne naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.
,zgodnie z ktorym plan miejscowy uchwala rada gminy , po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze jedng z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganie zgodnos$ci tresci tego planu ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II OSK
114/08, LEX nr 497581). Obowiazek nienaruszania ustalen studium postanowieniami planu wynika
z art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodno$¢ migdzy
trescig studium, a treScig planu miejscowego winno si¢ postrzega¢ jako kontynuacje identyczno$ci zasad
zagospodarowania terenu ustalanych ogdlnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym.
Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub
modyfikacji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK
66/13, LEX nr 1519416, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23.10.2024r. Sygn.akt II SA/Po 434/24).

Organ nadzoru stwierdzit rowniez , iz zapisy przedmiotowej uchwaty dotyczace zakazu nasadzen zieleni
wysokiej, sadzenia drzew ikrzewoéw wykraczaja poza zakres obowigzywania zawarty w art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Szczegdétowe zasady zagospodarowania moga wynikaé
z przepisdbw odrgbnych, np. z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe iich usytuowanie (Dz.U. z2013r.,
poz. 640) w przypadku sieci gazowe;j.

W zwigzku z powyzszym zapisy zawarte w §14 ust.3 odnoszace si¢ do zakazu ,, nasadzen zieleni
wysokiej” oraz postanowienia §14 ust.4 pkt 2 i §15 ust.2 pkt 2 niniejszej uchwaty planistycznej , wykraczaja
poza zasady okreSlone w art.15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , atym samym
stanowig istotne naruszenie prawa.

Dodatkowo organ nadzoru zauwazyl , Ze w otoczeniu cmentarza obowigzuja ograniczenia w uzytkowaniu
terené6w wynikajace z przepisow ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U.
z2025r., poz.1590) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r.
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52,
poz. 315). W miejscowym planie zagospodarowania terenu, w granicach ktérego potozony jest cmentarz,
okresdla si¢ strefy sanitarne zwigzane z ograniczeniami wskazanymi w § 3 ww. rozporzadzenia. Wprowadzenie
powyzszych stref jest ustaleniem szczegolnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, wtym zakazu zabudowy Ww rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z § 10 czesci tekstowej przedmiotowego planu ustalono strefe
ochrony sanitarnej od cmentarza o szeroko$ci 50 m, w ktorej zakazuje si¢ lokalizacji nowej zabudowy
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mieszkaniowe]j oraz zaktadow produkujacych artykuly zywnosciowe, zaktadow zywienia zbiorowego badz
zakladow przechowujacych artykuty zywnosciowe oraz studni, zrédet i strumieni, stuzacych do czerpania wody
do picia i potrzeb gospodarczych. Ponadto wyznaczono strefe¢ ochrony sanitarnej od cmentarza o szerokos$ci
150 m, w ktorej nakazuje si¢ podtaczenie wszystkich budynkéw do sieci wodociggowej, a w przypadku braku
takiej mozliwo$ci wskazano obowigzywanie zakazow takich jak dla strefy ochrony sanitarnej od cmentarza
o szerokosci 50 m. Z analizy zalgcznika graficznego wynika, ze obszar w granicach powyzszych stref
sanitarnych nie zostat w calosci objety projektem planu. Wprawdzie z uzasadnienia do planu wynika, iz teren
cmentarza zlokalizowany jest przy granicy opracowania planu i nie bylo potrzeby obejmowania catej strefy
sanitarnej granicg opracowania, gdyz w sgsiedztwie znajduje si¢ teren lasu. Niemniej jednak w ocenie organu
nadzoru wyznaczenie strefy ochronnej jest konieczne ze wzgledu na to, iz w $wietle art. 3 pkt 2 ustawy z dnia
28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. z2025r., poz. 567), na gruntach le§nych moga wystepowacé budynki
i budowle zwigzane z gospodarka lesng. Wylaczenie z obszaru objetego planem miejscowym terenow
w strefach ochrony sanitarnej cmentarza stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wzw. z§ 3 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze.

Poza tym ,w ocenie organu nadzoru zapis zawarty w § 11 ust. 2 pkt 3 przedmiotowej uchwaty odnoszacy sie
do ustalen i wymogow ochrony obiektéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, nakazujacy stosowanie
kolorystyki nawigzujacej do tradycyjnych lokalnych rozwigzan jest sformulowany w sposob trudny
do jednoznacznego odczytania na etapie stosowania aktu planowania. Plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia
precyzyjne i jednoznaczne, poniewaz pelni role aktu normatywnego wpisujacego si¢ w determinant¢ prawnag
decyzji administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze w §wietle art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1688 zpdzn. zm.) przepisu obligujacego do sporzadzenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy nie stosuje si¢ w zakresie lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii oraz ich stref ochronnych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ nadzoru stwierdzit, ze w tym przypadku zastosowanie bedzie
miat przepis art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym . Zgodnie z brzmieniem ww.
przepisu istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdow w tym zakresie , powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w cze$ci. Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen zasad sporzadzania planu, ktore organ
nadzoru uznat za istotne, stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w czesci wskazanej w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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