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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.511.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 23 pazdziernika 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 r. poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly NR XXXII/398/2026 Rady Miejskiej w Brzozowie zdnia 19 sierpnia 2026 r. w sprawie
uchwalenia planu ogdélnego Gminy Brzozow.

Uzasadnienie

W dniu 19 sierpnia 2026 r. Rada Miejska w Brzozowie podjeta uchwate NRXXXI1/398/2026 w sprawie
uchwalenia planu ogdélnego Gminy Brzozow. Przedmiotowa uchwala wptyneta do organu nadzoru w dniu
26 sierpnia 2026 roku. Dokumentacja planistyczna przestana zostala wdniu 24 wrzesnia 2026r.
W podstawie prawnej Rada Miejska przywolala przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026r., poz. 662 ze zm.), art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2026r1., poz. 538 ze zm.) oraz uchwale nr
LXXIV/747/2024 Rady Miejskiej w Brzozowie zdnia 1 marca 2024 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia planu ogodlnego Gminy Brzozow.

W trakcie oceny legalnosci uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, zZe =zostala ona podjeta
Z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024r. w sprawie wyznaczania obszaru
uzupelienia zabudowy w planie ogélnym gminy (Dz. U. z 2024r., poz. 792 ze zm.), w zwigzku z czym
wszczgte zostalo postepowanie w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalnosci uchwaty w sprawie planu ogoélnego winna
by¢ dokonana z uwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym zwanej dalej ,,ustawa”, ktory jako przepis szczegdlny w stosunku do
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okresla przestanki niewaznosci uchwaly podjetej w tym
przedmiocie, w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewazno$ci uchwal na podstawie
art. 91 ust. 11 ust. 4. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogoélnego
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Z tresci tej regulacji
jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozrdéznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojecie ,,trybu
sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnosci
podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu ogdlnego (art. 131 do 13;j
ustawy). Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc
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zawartosSci tego aktu, zamieszczonych w nim ustalen. Nadto, ustawodawca wprowadzil przestanke istotno$ci
naruszenia zar6wno co do naruszenia zasad, jak itrybu sporzadzania planu ogdélnego. Tym samym,
nie kazde naruszenie przepisow w powyzszym zakresie bedzie skutkowalo niewazno$cig aktu
planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny.

Jako materialnoprawna podstawe podjecia ww. aktu organ stanowigcy wskazal m.in. art. 13a
ust. 1 ustawy, zgodnie zktérym dla obszaru gminy, z wylaczeniem morskich wod wewngtrznych oraz
terené6w zamknigtych innych niz ustalane przez ministra wlasciwego do spraw transportu, rada gminy
uchwala plan ogoélny gminy, zwany dalej ,,planem ogdlnym”. Przepis art. 13a ust. 4 ustawy, zawiera
ustalenia obligatoryjne planu ogodlnego: okreslenie stref planistycznych oraz gminnych standardéw
urbanistycznych (pkt 1), atakze fakultatywne - obszary uzupemienia zabudowy iobszary zabudowy
srodmiejskiej (pkt 2). Co wymaga szczegdlnego podkreslenia, plan ogdlny przyjety przez rade gminy
stanowi - na mocy art. 13a ust. 7 ustawy - akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze uchwala w tym
przedmiocie powinna odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie prawodawca przewiduje w odniesieniu do
aktow bedacych zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa, w szczegodlnosci, nie moze ona naruszaé
granic ustawowe]j delegacji. Pierwsze zasadnicze ustalenie planu ogo6lnego, w $wietle przywotanego
wczesniej art. 13a ust. 4 ustawy, stanowi o podziale obszaru objetego planem ogolnym w sposob roztaczny
na strefy planistyczne, ktore okreslone zostaty w katalogu zamknigtym zawartym w art. 13¢ ust. 2 ustawy.
Podzial obszaru gminy mozliwy jest wiec na nastepujace strefy: strefe wielofunkcyjna z zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna (SW), strefe wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng (SJ),
strefe  wielofunkcyjng zzabudowa zagrodowa (SZ), strefe ustugowa (SU), strefe handlu
wielkopowierzchniowego (SH), strefe gospodarcza (SP), strefe produkcji rolniczej (SR), strefe
infrastrukturalng (SI), strefe zieleni i rekreacji (SN), strefe cmentarzy (SC), strefe gornictwa (SG), strefe
otwartg (SO) oraz strefe komunikacyjng (SK). Natomiast drugim koniecznym elementem planu ogolnego
jest gminny katalog stref planistycznych, stanowiacy obligatoryjng czgs¢ gminnych standardow
urbanistycznych.

Przeprowadzona analiza planu ogdlnego przyjetego przez Rade Miejska w Brzozowie wskazata, ze
obszar uzupelienia zabudowy wyznaczony zostal znaruszeniem przepisow prawa, gdyz
w § 1 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024r. w sprawie sposobu
wyznaczania obszaru uzupelnienia zabudowy w planie ogdélnym gminy okreslono rodzaje budynkow
uwzgledniane przy wyznaczaniu QUZ, a sa to budynkio symbolu: 101, 103, 105, 106, 107, 109, 110 wedtug
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 773). W trakcie przeprowadzonej
przez organ nadzoru oceny przedmiotowej uchwaty ustalono, ze wyjsciowy obszar uzupetnienia zabudowy
wyznaczony zostal zuwzglednieniem budynkéw o innych symbolach, niz te przytoczone powyzej.
Przyktadem moga by¢ budynki potozone na dziatkach ewidencyjnych nr 14/35, 201/46, 201/28 (obr.
Brzozow), 2877 (obr. Humniska), 151 (obr. Turze Pole). Powyzsze stanowi naruszenie
§ 1 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii.

Kolejno nalezy wskazaé, ze obszar uzupelnienia zabudowy zostal wyznaczony z naruszeniem
§ 1 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024r. w sprawie wyznaczania
obszaru uzupetnienia zabudowy w planie ogdélnym gminy, gdyz niezgodnie z przepisami rozszerzono
granice obszaru uzupelnienia zabudowy na gruntach rolnych klasy I-III. W tresci cytowanego
rozporzadzenia okre$lajacego zasady rozszerzania granic OUZ na uzytkach rolnych klas I-III poza
granicami administracyjnymi miast wskazano, ze rozszerzenie mozliwe jest na obszarach:

- wyznaczonych w wyniku wykonania czynnosci, o ktérych mowa w§ 1 ust. 1pkt1-3 ww.
rozporzadzenia,

- polozonych w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy pasa drogowego drogi publicznej
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 320),
z wylaczeniem drég ekspresowych i autostrad.

Powyzsze dwa warunki muszg zosta¢ spelnione tgcznie, aby mozliwe bylo rozszerzenie obszaru
uzupetnienia zabudowy na gruntach rolnych klasy I-IIl poza granicami administracyjnymi miast. Organ
nadzoru ustalil, Zze cze$¢ poszerzen OUZ w przedmiotowym planie nie spetnia obu ww. warunkow
jednoczesnie. Przykladem naruszenia przepisow w omawianym zakresie moze by¢ fragment:

- 3240UZ w strefie 445SJ w okolicy dziatki ewidencyjnej nr 1460/9, obr. Stara Wies;
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-3510UZ w strefie 85SJ w okolicy dziatki ewidencyjnej nr 712, obr. Turze Pole;

- 3550UZ w strefie 329SJ w okolicy dziatki ewidencyjnej nr 1557, obr. Zmiennica. Powyzsze stanowi
naruszenie § 1 ust. 6 ww. Rozporzadzenia Ministra Rozwojui Technologii.

Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwage na nastgpujace nieprawidtowosci w tresci uchwaty
niestanowigce istotnego naruszenia prawa:

Obiekt przestrzenny Akt Planowania Przestrzennego nie jest tozsamy z aktualnym przebiegiem granic
administracyjnych gminy z Panstwowego Rejestru Granic (PRG) oraz Ewidencji Gruntow i Budynkow
(EGiB). Jest on jednak tozsamy z przebiegiem dziatek ewidencyjnych, aktualnym w okresie opracowywania
planu, wedtug danych znajdujacych sie w przedtozonej dokumentacji.

W przedtozonym planie ogélnym obszar uzupehlienia zabudowy: 180UZ, 360UZ, 690UZ,
860UZ, 2550UZ, 2560UZ, 2760UZ, 3060UZ, 3240UZ, 3390UZ, 3400UZ, 3430UZ wyznaczony
zostat w odlegtosci mniejszej, niz strefa ochronna od cmentarzy. Ograniczenia powyzsze wynikaja
z przepiséw sanitarnych zawartych w ustawie z dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz. U. z2025r. poz. 1590) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959r.
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52,
poz. 315).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze Rada Miejska w Brzozowie podejmujac uchwale
Nr XXXI11/398/2026 w sprawie uchwalenia planu og6lnego Gminy Brzozéw, nie wykonata natozonych na
nia obowigzkéw ustawowych w zakresie zasad sporzadzenia planu ogdlnego, co stanowi istotne naruszenie
wskazanych przepisow prawa, ktore to naruszenia w oparciu o przepis art. 28 ust. 1 ustawy planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, skutkujg stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Z tych tez wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
liczac od dnia jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Renata Pisla

ZA- CA DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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