OBWIESZCZENIE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 21 lutego 2011 r.

o sprostowaniu btedow

Na podstawie art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2010r. Nr 17, poz. 95) prostuje sie nastepujace btedy ujawnione w Dziennikach
Urzedowych Wojewddztwa Podkarpackiego:

1. Nr 136 z dnia 4 grudnia 2004r. — poz. 1653, gdzie w zatacznikach nr 2-9 do uchwaty Rady Gminy
Boguchwata z dnia 4 listopada 2004r. Nr XXII1/264/04, stanowigcych statuty Sotectw Gminy Boguchwata, tre$¢ $§
17 ust. 3 w zataczniku:

- nr 2, 3, 4, 6, 7i9 powinna mie¢ brzmienie: ,Zebranie Wiejskie jest wtadne do podejmowania uchwat w
ustalonym terminie, jesli uczestniczy w nim, co najmniej 20 mieszkancéw Sotectwa posiadajacych czynne
prawo wyborcze do Rady Gminy.”,

- nr 5 powinna mie¢ brzmienie: ,Zebranie Wiejskie jest wtadne do podejmowania uchwat w ustalonym terminie,
jesli uczestniczy w nim, co najmniej 35 mieszkancow Sotectwa posiadajacych czynne prawo wyborcze do
Rady Gminy.”,

- nr 8 powinna mieé¢ brzmienie: ,Zebranie Wiejskie jest wtadne do podejmowania uchwat w ustalonym terminie,
jesli uczestniczy w nim, co najmniej 25 mieszkancéw Sotectwa posiadajacych czynne prawo wyborcze do
Rady Gminy.”;

2. Nr 70 z dnia 5 wrzes$nia 2008r. — poz. 1706, gdzie w tresci uchwaty Rady Gminy Solina z dnia 29 lipca
2008r. Nr XXI/189/08 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Uzdrowisko Polariczyk, w §
9 ust. 1 podano btedne oznaczenie terenu, zamiast symbolu: ,22a.MN” powinien byé¢ symbol: ,22a.MN/ML/MP”;

3. Nr 133 z dnia 10 grudnia 2010r. — poz. 2746, gdzie w tresci uchwaty Rady Gminy Kamienn z dnia 12
listopada 2010r. Nr XL/233/10 w sprawie wysokos$ci stawek podatku od nieruchomosci w &8 4 omytkowo
powtdrzono tre$é¢ § 3, prawidtowo &8 4 powinien mie¢ brzmienie: ,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego i ma zastosowanie do podatku od
nieruchomos$ci poczynajac od dnia 1 stycznia 2011r.”;

4. Nr 142 z dnia 29 grudnia 2010r. — poz. 2954, gdzie opublikowano niewtasciwy zatacznik do decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 grudnia 2010r. znak: OKR-4210-48(12)/2010/180/VIIl/JP w sprawie
zatwierdzenia taryfy dla ciepta Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu, w miejsce
ktérego publikuje sig prawidtowy w zataczeniu;

5. Nr 132 z dnia 9 grudnia 2010r. — poz. 2698, gdzie opublikowano niewtasciwe rozstrzygnigcie nadzorcze

Wojewody Podkarpackiego z dnia 8 grudnia 2010r. znak: P.11.0911-137/10, w miejsce ktérego publikuje sig
prawidtowe w zatgczeniu.

WOJEWODA PODKARPACKI

Matgorzata Chomycz



Zatacznik

do decyzji Prezesa URE
OKR-4210-48(12)/2010/180/VII/JP
z dnia 28 grudnia 2010 .

Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu
ul. Sikorskiego 4, 39-400 Tarnobrzeg

Taryfa dla ciepta

CZESC 1.
OBJASNIENIA POJEC | SKROTOW UZYWANYCH W TARYFIE:

1. ustawa - ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. 2006 nr 89, poz. 625 z
pézniejszymi zmianami)

2. rozporzadzenie taryfowe - Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w
sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (Dz. U. z
2010 r. Nr 194, poz. 1291),

3. rozporzadzenie systemowe - Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie
szczeg6towych warunkéw funkcjonowania systemoéw cieptowniczych (Dz. U. z 2007r. Nr 16, poz. 92),

4. przedsigbiorstwo energetyczne - Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Spétka z ograniczona
odpowiedzialnos$ciag z siedzibg w Tarnobrzegu,

5. odbiorca - kazdy, kto otrzymuje lub pobiera ciepto na podstawie umowy z przedsigbiorstwem
energetycznym,

6. sie¢ cieptownicza - potaczone ze sobg urzadzenia lub instalacje, stuzace do przesytania i dystrybucji ciepta ze
zrédet ciepta do weztéw cieplnych, nalezace do przedsigbiorstwa energetycznego,

7. wezet cieplny - potaczone ze soba urzadzenia lub instalacje stuzace do zmiany rodzaju lub parametréw
nosnika ciepta dostarczanego z przytacza oraz regulacji ilo$ci ciepta dostarczanego do instalacji odbiorczych,

8. grupowy wezet cieplny - wezet cieplny obstugujacy wigcej niz jeden obiekt,

9. zewnetrzna instalacja odbiorcza - odcinki instalacji odbiorczych taczace grupowy wezet cieplny lub Zzrédto
ciepta z instalacjami odbiorczymi w obiektach,

10. obiekt - budowla lub budynek wraz z instalacjami odbiorczymi,

11. uktad pomiarowo-rozliczeniowy - dopuszczony do stosowania zgodnie z odrebnymi przepisami zespét
urzadzen stuzacych do pomiaru ilosci i parametréw noénika ciepta, ktérych wskazania stanowig podstawe do
obliczenia naleznosci z tytutu dostarczania ciepta,

12. zamdwiona moc cieplna - ustalona przez odbiorce najwigksza moc cieplna, jaka w ciggu roku wystepuje w
danym obiekcie dla warunkéw obliczeniowych, ktéra zgodnie z warunkami technicznymi oraz wymaganiami
technologicznymi dla tego obiektu jest niezbedna do zapewnienia:

a) pokrycia strat ciepta w obiekcie, zapewniajaca utrzymanie normatywnej temperatury i wymiany powietrza w
pomieszczeniach znajdujacych sig w tym obiekcie,

b) zapewnienia utrzymania normatywnej temperatury cieptej wody w punktach czerpalnych znajdujacych sie w
tym obiekcie,

c) prawidtowej pracy innych urzadzen lub instalacji
13. nielegalne pobieranie ciepta - pobieranie ciepta bez zawarcia umowy, z catkowitym albo cze$ciowym
pominigciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uktad majaca wptyw na zafatszowanie

pomiaréw dokonywanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy;

14. taryfa - zbiér cen i stawek optat oraz warunkéw ich stosowania, opracowany przez przedsigbiorstwo
energetyczne i wprowadzany jako obowiagzujacy dla okreslonych w nim odbiorcéw w trybie okres$lonym ustawa;



15. grupa taryfowa - grupa odbiorcéw korzystajacych z ustug zwigzanych z zaopatrzeniem w ciepto, z ktérymi

rozliczenia sg prowadzone na podstawie tych samych cen i stawek optat oraz warunkéw ich stosowania.

CZESC 2.
ZAKRES DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ ZWIAZANEJ Z ZAOPATRZENIEM W CIEPLO

W zakresie zaopatrzenia w ciepto, przedsigbiorstwo energetyczne, na podstawie koncesji udzielonych przez

Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na:

wytwarzaniu ciepta - koncesja nr WCC/32/180/U/2/98/PK z dnia 4 wrzes$nia 1998 r. (z p6zn. zm.),

przesytaniu i dystrybucji ciepta - koncesja nr PCC/33/180/U/2/98/PK z dnia 4 wrzes$nia 1998 r. (z p6zn. zm.).
CZESC 3.

PODZIAL ODBIORCOW NA GRUPY TARYFOWE

Zgodnie z 8§ 10 rozporzadzenia taryfowego w taryfie wyodrebniono cztery grupy taryfowe:

Grupa A - odbiorcy zasilani w ciepto z eksploatowanej przez przedsigbiorstwo energetyczne sieci cieptowniczej,

Grupa B - odbiorcy zasilani w ciepto z eksploatowanych przed przedsigbiorstwo energetyczne weztéw
cieplnych, z ktérymi sg potaczone instalacje odbiorcze obstugujace jeden obiekt,

Grupa C - odbiorcy zasilani w ciepto z eksploatowanych przed przedsigbiorstwo energetyczne weztéw
cieplnych, z ktérymi sa potaczone instalacje odbiorcze obstugujace wigcej niz jeden obiekt, a zewnetrzne
instalacje odbiorcze nie sa eksploatowane przez przedsigbiorstwo energetyczne,

Grupa D - odbiorcy zasilani w ciepto z eksploatowanych przed przedsigbiorstwo energetyczne weztow
cieplnych, z ktérymi sa potaczone instalacje odbiorcze obstugujace wigcej niz jeden obiekt, a zewnetrzne
instalacje odbiorcze sg eksploatowane przez przedsigbiorstwo energetyczne.

CZESC 4.

RODZAJE ORAZ WYSOKOSC CEN | STAWEK OPLAT

W niniejszej taryfie przedstawiono ceny i stawki optat (netto) nie zawierajagce podatku od towaréw i ustug

(VAT). Podatek VAT nalicza sig zgodnie z obowigzujacymi przepisami

4.1. Ceny za zamdwiona moc cieplna

Cena netto
Grupa Taryfowa Cena za zaméwiona moc Rata miesieczna
zt/MW/rok zt/MW/m-c
A, B C,D 42 740,65 3 561,72
4.2. Ceny ciepta
Cena netto

Grupa taryfowa
zt/GJ

A, B C D 30,44




4.3. Ceny nos$nika ciepta

Cena netto
Grupa taryfowa
zt/m3
A B C, D 24,02

4.4. Stawki optat statych za ustugi przesylowe

Stawki optat netto
Grupa taryfowa Stawka opftaty stalej za ustugi przesylowe Rata miesieczna
zt/MW/rok zt/MW/m-c
A 19 344,86 1612,07
B 35 046,18 2 920,51
C 35 017,24 2 918,10
D 42 281,20 3 523,43

4.5. Stawki opfat zmiennych za ustugi przesytowe

Stawki optat netto

Grupa taryfowa
zt/GJ

9,35
14,08

14,19

o|lo|wm|>

18,36

4.6. Stawki optat za przytaczenie do sieci

Srednica w mm Optata przytaczeniowa netto w zt za mb

40 125,52

CZESC 5.
ZASADY USTALANIA CEN | STAWEK OPLAT

Ceny i stawki optat zamieszczone w czes$ci 4 taryfy dla ciepta, zostaty ustalone zgodnie z zasadami
okres$lonymi w art. 7 i art. 45 ustawy oraz w rozdziale 3 rozporzadzenia taryfowego.

CZESC 6.
WARUNKI STOSOWANIA CEN | STAWEK OPLAT

1. Ustalone w niniejszej taryfie ceny i stawki optat sg stosowane przy zachowaniu standardéw jako$ciowych
obstugi odbiorcéw, ktére okreslone zostaty w rozdziale 6 rozporzadzenia systemowego.

2. W przypadkach:

. niedotrzymania przez strony warunkéw umowy sprzedazy ciepta,



. uszkodzenia lub stwierdzenia nieprawidtowosci wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego,
. udzielania bonifikat i naliczania upustéw przystugujacych odbiorcy,
. nielegalnego poboru ciepta

stosuje sie odpowiednio postanowienia okreslone w rozdziale 4 rozporzadzenia taryfowego oraz obowiazujace
przepisy ustawy o podatku od towardéw i ustug.

CZESC 7.
ZASADY WPROWADZANIA ZMIANY CEN | STAWEK OPLAT

1. Przedsigbiorstwo energetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie wczeséniej niz po uptywie 14 dni i nie
pézniej niz do 45 dnia, od dnia jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego.

2. Zmiany cen i stawek optat ujetych w taryfie, podaje sie do wiadomosci odbiorcéw ciepta poprzez pisemne
zawiadomienie zawierajace nowe ceny i stawki optat oraz podstawe ich zmiany, co najmniej na 14 dni przed ich
planowang zmiana.

PREZES ZARZADU
DYREKTOR

Stanistaw Gurdak

Z-ca Dyrektora ds. Technicznych
PROKURENT

Andrzej Lesniewski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.lIl. 0911 - 137/10
z dnia 8 grudnia 2010 .

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 i o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001 r.
Nr 142. poz. 1591 z pézn. zm.), art. 15, art. 17 i art. 20 w zwigzku art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.), Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLIX/325/2010 Rady Gminy Zarszyn z dnia 29 pazdziernika 2010 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w miejscowosci Odrzechowa.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Zarszyn w dniu 29 pazdziernika 2010 r. podjeta uchwate Nr XLIX/325/2010 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w miejscowosci Odrzechowa.
Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 8 listopada 2010 r. Organ nadzoru oceniajgc przedmiotowga uchwate
pod katem zgodnosci z prawem stwierdzit, Ze narusza ona m.in. przepisy art. 15, art. 17 i art. 20 w zwiazku z art. 28
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80. poz. 717 z p6zn
zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164. Poz. 1587} i przepisy Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej'" (Dz. U. Nr 100. Poz.



908). W stosunku do tej uchwaty organ nadzoru przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w trakcie ktérego zajat
stanowisko, iz nie bedzie mozliwe dokonanie korekty tej uchwaty poprzez wyeliminowanie z obrotu prawnego jej
niektérych zapiséw., bowiem spowodowatoby to nieczytelno$é tej uchwaty i trudnosci interpretacyjne, a jest ona
aktem prawa miejscowego.

Kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega szczegdlnym rygorom prawnym, poniewaz jej
regulacje dotycza réznych podmiotéw, a w zwigzku z tym zapisy uchwaty bedacej takim aktem powinny byé
jednoznaczne i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci Wymdég jasnego, precyzyjnego formutowania ustaler planu
jest w pewnym sensie realizacjg praw i wolnosci obywatelskich Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wiec doktadne,
jasne i czytelne i winny wypetniaé Zasady techniki prawodawczej (84, 8§ 5, i 8 6 Zasad...), a zapisy naruszajagce te
Zasady nie moga znajdowac sie w obrocie prawnym.

Zapisy przedmiotowego Planu naruszaja nie tylko wskazane wyzej przepisy ustawy o planowaniu o
zagospodarowaniu przestrzennym i przepisy rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, ale réwniez Zasady
techniki prawodawczej. W tresci Planu znalazty sie przede wszystkim ustalenia niejasne, nieprecyzyjne i mogace
budzi¢ trudnosci interpretacyjne jak np. w 8 41 w pkt 7 nie dookreslono jakiego istniejagcego zainwestowania
ustalono mozliwo$¢é utrzymania czy nieprecyzyjnie ustalono obszar przestrzeni publicznej w 8§ 60 ust 1 pkt 3
uchwaty. Niewtasciwe dla zapiséw tego Planu jest réwniez przypomnienie w uchwale o stosowaniu innych przepiséw
prawa, czyli ustalenia typu ,....zgodnie z przepisami odrebnymi'" ,...zgodnie z obowigzujagcymi warunkami
technicznymi projektowania drég"”, ktére znajdujg sig w: § 8 ust. 2 pkt 13, § 10 ust. 2 pkt 11i 12, § 11 ust 2 pkt 7,
itd. a takze § 26 ust 2 pkt 1, § 28 ust 2 pkt 1, 8§ 39 ust 2 pkt 1, § 40 ust 2 pkt 4, itp. oraz § 50 ust 2 i 3. Powoduja
one naruszenie 8 4 ust 4 rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej, gdyz w uchwale nie mozna
zamieszczaé przepisOw nakazujagcych stosowanie innych aktéw normatywnych Ustalenia te stanowig, nakaz
stosowania przepiséw prawa, a tym samym wykraczajg poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony w art. 15
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 i o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustawodawca dos$¢ precyzyjnie sformutowat, co moze byé przedmiotem planu., a to oznacza, ze plan nie moze
go rozszerza¢ gdyz, jako akt prawa miejscowego musi byé zgodny z ustawami. Zapisy ustaw nie zezwalajg na
natozenie nakazu podjecia okreslonych dziatan, a plan nie moze nakazywaé podjecia okreslonych dziatari. Niezgodne
sg wiec zawarte w uchwale zapisy, ktére wykraczajg poza dopuszczalny zakres ustalenn planu, gdyz nie sa
regulowane przepisami z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego Do takich nieprawidtowych i
wykraczajacych poza dopuszczalny i obowigzkowy zakres ustalen planu nalezg zapisy 8 60 ust. 3, ktéry naktada
obowigzek wykonywania dodatkowych opracowan i uzyskiwania dodatkowych opinii czy ustalenie z § 11 ust. 2 pkt
6 lit d, gdyz okreslenie ,utrzymanie istniejacej linii zabudowy” uzaleznia stosowanie ustalen planu od zapoznania sig z
istniejacg zabudowa, a jego stosowanie wymaga dokonania dodatkowych, czynnos$ci nie wymaganych przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (np wizji w terenie czy inwentaryzacji budynkéw). Réwniez
zapisy 8 59 ust 1 pkt 9 i 8§ 60 ust 2, 8 61 ust 3 — dotyczace wymogu uzgodnienia i opiniowania dziatah
inwestycyjnych i rob6t budowlanych z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw wykraczaja poza dopuszczalny
zakres ustalen planu okres$lany w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, warunkujac
realizacje ustalenn planu uzyskiwaniem dodatkowych zezwolen. Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 16 maja
2008 r. (lISA/Kr 215/08) ,,Skoro ustawodawca wyposazyt w kompetencje do uchwalania planu rade gminy i nakazat
to czyni¢ poprzez przeprowadzenie okreslonej procedury, zaden inny organ nie moze tej kompetencji od rady przejac.
Uzaleznienie stosowania planu od pdézniejszych uzgodnien z WKZ otwiera normy, ktére powinny mieé charakter
zamknigty skoro umieszczone sg w akcie o randze zZrédta prawa". Ponadto ustalenie to stanowi przypomnienie o
stosowaniu przepiséw prawa, przez co narusza Rozporzadzenie w sprawie Zasady techniki prawodawcze;j.

Przedmiotowy Plan poprzez wyznaczenie obiektéw zabytkowych w § 60 ust 1 wykracza poza dopuszczalny
zakres kompetencji rady gminy odnos$nie ustalen planu, okresSlony w art. 15 ust 2 i 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz do zakresu planu naleza ustalenia ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow, natomiast zabytki ustala sig poprzez wpis do gminnej ewidencji zabytkéw lub rejestru zabytkow.

Organ nadzoru zauwaza réwniez, iz w ramach terenéw oznaczonych symbolem MN, przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng dopuszczono ustugi oraz zabudowe zagrodowa, stanowigcych inne sposoby
przeznaczenia terenu, co jest sprzeczne z ustalonym przeznaczeniem i oznaczeniem terenu; nie ustalono réwniez
(stosownie do tresci definicji ,przeznaczenia dopuszczalnego" w stowniku} zadnych zasad wzajemnego
funkcjonowania tych réznorodnych funkcji w ramach jednego terenu, co nie zapewni tadu przestrzennego. Oznacza
to, ze funkcja przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng moze w ogdle nie zaistnie¢ poprzez
zagospodarowanie tego terenu w catosci pod ustugi lub zabudowe zagrodowa. Ustalenie dla jednego terenu, trzech
alternatywnych przeznaczen, narusza przepis art. 15 ust 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, mowiacy, iz w planie okresla sig obowigzkowo linie rozgraniczajace tereny o
réznym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodarowania oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego. Podobne nieprawidtowo ustalenia alternatywne wprowadzono m in. dla terenéw oznaczonych
symbolem MN.zz, MNi - dopuszczajagce bez ograniczen i zasad alternatywnie zabudowe ustugowa., 1 MN/U
(alternatywnie cztery funkcje: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zagrodowa, ustugi, wytwdrczosé).
Nieprawidtowo okreslono réwniez wysoko$é zabudowy w terenie oznaczonym symbolem MW zz Natomiast, kat
dachéw w 8§ 14 ust. 2 pkt 8 lita, 8 15 ust 2 pkt 8 lit a, 8§ 22 ust 2 pkt 2 iit ¢ prawdopodobnie omytkowo okres$lono.
Ponadto watpliwosci budzi zaréwno mozliwo$é stosowania planu w przypadku wyburzen lub rozbiérki istniejacej
zabudowy.



Zasady planowania przestrzennego mowia, iz na terenie mozna realizowa¢ tylko to pod co jest on
przeznaczony. Teren oznaczony symbolem R przeznaczono pod rolg, a ustalenia dla tego terenu zawierajg ustalenia
dotyczace istniejacej, rozbudowywanej i uzupetnianej nowymi budynkami zabudowy oraz zakaz zalesiania, co jest
sprzeczne z ustalonym przeznaczeniem i oznaczeniem terenu. Analogicznie nieprawidtowo zastosowano ustalenia dla
terenu R/Z. Ustalenia odno$nie zakazu zalesiania pojawiaja sie rowniez w innych terenach nie przeznaczonych pod las
co jest zbedne, gdyz wszystkie funkcje niewymienione w przeznaczeniach terenu sa niedopuszczalne i nie ma
potrzeby ustalania zakazu lokalizacji cze$ci z nich, gdyz laki wtasnie sposéb zapisu moze sugerowac ze to co nie jest
zakazane w planie jest dozwolone, a taki sposéb interpretacji ustalern planu jest z gruntu sprzeczny z zasadami
planowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze przedmiotowy plan oprécz naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym narusza takze przepisy innych ustaw. Mianowicie nieprawidtowo
wyznaczono tereny zabudowy na obszarach zagrozenia powodziowego, dopuszczajac jednoczes$nie mozliwo$é
rozbudowy istniejacych budynkéw co powoduje utrwalanie zabudowy na przedmiotowych terenach zamiast jej
wykluczenia w zwiazku z zagrozeniem powodziowym. Narusza to art. 82 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, p0z.2019 z pézn. zm.), gdyz dopuszcza wznoszenie na terenie zagrozenia
powodzig obiektéw budowlanych. Natomiast, zapis zawarty w &8 37 ust 1 pkt 2 lit a dotyczacy przeznaczenia pod
zabudowe zagrodowa z wylaczeniem zabudowy mieszkaniowej jest nieprawidtowy, gdyz zgodnie z definicja
zabudowy zagrodowej zawartg w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 95, poz. 690 z pézn zm.),
przez zabudowe zagrodowg rozumie sie w szczegdlnosci budynki mieszkalne, gospodarcze i inwentarskie. Réwniez
ustalenia 8 53 nie tylko naruszajg Zasady techniki prawodawczej po przez powtérzenie w ust 1 § 53 przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym s odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315), ale réwniez naruszajg przepisy w/w
rozporzadzenia. Mianowicie ust 2 &8 53 przewiduje mozliwosci zwigkszenia odlegtosci od strefy ochrony sanitarnej
cmentarza, jezeli taka potrzeba wynika z raportu o oddziatywaniu cmentarza na $rodowisko. W planie odlegtosci te
powinny by¢ jasno i precyzyjnie okreslone, a nieuzaleznione od przysztych, ewentualnych raportéw o oddziatywaniu
cmentarza na $rodowisko.

W przedmiotowym Planie organ nadzoru stwierdzit réwniez razace naruszenia prawa w nastepujacych
kwestiach. Niewtasciwe, nie spetniajace wymogéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz.
1587), jest ustalenie typu ,pod warunkiem” w 8§ 53 ust. 1, poniewaz zapisy dotyczace ochrony $rodowiska powinny
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenu. Nie okreslenie parametréow i
wskaznikéw ksztattowania zabudowy dopuszczonej w terenie WS/Z stuzacych gospodarce wodnej i ochronie
przeciwpowodziowej, narusza 8 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu miejscowego. Nieprawidtowe jest takze nie zawarcie w tre$ci Planu parametréw
nowoprojektowanych sieci infrastruktury technicznej oraz zasad jej powiazan z uktadem zewnetrznym, co narusza § 4
pkt 9 wskazanego wyzej rozporzadzenia, ktéry szczegdtowo wskazuje co powinny zawiera¢ ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikaciji i infrastruktury technicznej. Natomiast brak wyrysu
ze studium na rysunku planu, narusza 8 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu planu miejscowego Brak wyrysu (i legendy) oraz wypisu ze studium
uniemozliwia réwniez sprawdzenie zgodnos$ci planu ze studium.

Organ nadzoru w zakresie dotyczacym dokumentacji pianistycznej stwierdza réwniez istotne naruszenia
przepisow prawa. Mianowicie z przedtozonych wycietych ogtoszenn z gazety ,Super Nowos$ci” (o przystgpieniu do
sporzadzania planu miejscowego oraz o ponownym wytozeniu do publicznego wgladu} oraz z odrebnego wycigtego
nagtéwka z w/w gazety, ktéry nie moze stanowié potwierdzenia ukazania sie ogtoszenia, nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, w jakiej dacie ukazaty sic przedmiotowe ogtoszenia., co moze prowadzi¢ do naruszenia art. 17 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Kolejno brak jest dowodéw doreczenia zawiadomienia dotyczacego
podjecia uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu — Gminnej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, gmin
sgsiednich wtasciwych organéw wojskowych, ochrony granic oraz bezpieczeristwa panstwa, co narusza 8§ 12 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Brak jest réwniez wykazu materiatdw planistycznych, o
ktérych mowa w 8 10 ust 1 wraz z wnioskami wynikajacymi z ich analizy oraz co narusza 8 12 pkt 6 w/w
rozporzadzenia. Kolejno rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w 8 12 pkt 15 okresla wzér zgodnie, z
ktéorym powinien by¢é sporzadzony protokét z publicznej dyskusji. Zamieszczony protokét nie zostat sporzadzony
zgodnie z tym wzorem. Zauwaza sig rowniez naruszenie 8 12 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez nie zawarcie w dokumentacji pianistycznej
dowod6éw doreczenia pisma dotyczacego zaopiniowania projektu planu przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, ktéra jest szczegdlnie istotna, ze wzgledu na uwagi kilkudziesigciu o0s6b., ktére po pierwszym
wytozeniu zwrdcity sig z prosba o ograniczenia w zakresie lokalizacji stacji bazowych telefonii komérkowe;.

Organ nadzoru wskazuje na kolejne istotne naruszenie zasad sporzadzania planu poprzez naruszenie 8 12 pkt
17 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Mianowicie brak jest rozstrzygnigcia organu, sporzadzajacego projekt planu miejscowego w sprawie rozpatrzenia
uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego Takie rozstrzygnigcie (wraz z



uzasadnieniem faktycznym i prawnym) przedstawia powody uwzglednienia lub odrzucenia uwag. Na marginesie
zauwaza sig, iz brak jest podpisu wtasciwego organu pod wykazem uwag.

Do kwestionowanej uchwaty nie dotagczono uzasadnienia i podsumowania, o ktérych mowa w art. 42 pkt 2 i
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 2z
pézn zm.). Natomiast nie dotaczenie projektu planu z kolejnych etapdéw opracowania, nie pozwala w sposéb
jednoznaczny odnie$é sie do uchwalonego dokumentu.

Wskazuje sig réwniez na brak zgodnosci pomiedzy skalg zatacznikéw graficznych okreslong w uchwale
(1:1000) i okreslona na przedmiotowych zatgcznikach graficznych (1:2000), ponadto zauwaza sig réwniez ze rysunek
sktada sic z kilku ponumerowanych arkuszy oraz osobnej planszy orientacji i legendy, co nie ma odzwierciedlenia w
uchwale. Dodatkowo zauwaza sig, ze przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolami MN/UT, MN/U.zz, R/RM/
okreslone w przepisach ogélnych uchwaty nie sa tozsame z przeznaczeniami terenu okreslonych tymi symbolami na
rysunku planu, co powoduje brak mozliwoséci jednoznacznego powigzania ze sobag ustalen tekstu uchwaty i rysunku
planu.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu oraz naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz z dyspozycja art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— stwierdzi¢ w cato$ci niewazno$¢é uchwaty Nr XLIX/325/2010 Rady Gminy Zarszyn z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w miejscowosci
Odrzechowa.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul
Kraszewskiego 4A w terminie 30 dni od jego otrzymania.
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