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WYROK NR Il SA/RZ 837/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 2 wrzes$nia 2015 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy WSA Elzbieta
Mazur - Selwa Sedziowie WSA Krystyna Jozefczyk WSA Joanna Zdrzalka /spr./ Protokolant starszy sekretarz
sagdowy Anna Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2015 r. sprawy ze skargi
Stanistawa Frydrycha i Danuty Frydrych na uchwat¢ Rady Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 31 marca 2004 r.
nr X111/84/2004 w przedmiocie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 1. stwierdza niewazno$¢
§ 111 § 36 ust. 2 pkt 4 zaskarzonej uchwaty; II. zasagdza od Rady Gminy Kroscienko Wyzne na rzecz
skarzacych Stanistawa Frydrycha i Danuty Frydrych solidarnie kwote 300 zt /stownie: trzysta ztotych/ tytutem
zwrotu kosztow postgpowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Uchwata z dnia 31 marca 2004 r. Nr XI11I/84/2004 Rada Gminy Kroscienko Wyzne uchwalita Miejscowy
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kroscienko Wyzne. Uchwale tg podjeto na podstawie
art. 18 ust. 2pkt 5, art.40ust.1i art.42ustawy zdnia 8marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) — dalej: "u.s.g.", art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) — dalej:
"u.p.z.p." oraz art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 199r. Nr 15,
poz. 139 z p6zn. zm.).W dniu 25 wrze$nia 2012 r. Danuta Frydrych i Stanistaw Frydrych skierowali do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie skarge na ww. uchwate z dnia 31 marca 2004 r.,
wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci § 11 uchwaty w catosci 1 wyrazenia "i budowe sieci” w ostatnim zdaniu
§ 36, a ponadto zasadzenie kosztéw postgpowania. Zdaniem skarzacych podejmujac kwestionowang uchwale
organ naruszyl przepis art. 7 i art. 21 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1, art. 6, art. 15, art. 36 ust. 1, ust. 2, ust. 3,
art. 37 ust. 3 u.p.z.p. wobec niezgodnego z prawem naruszenia prawa wlasno$ci poprzez ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, ktorej sa wihascicielami. W uzasadnieniu powotali si¢ na fakt wydania w dniu
16 sierpnia 2012 r. przez Starost¢ Powiatu Kro$nienskiego decyzji (znak: GG-11.6853.24.2012.HP) opartej
0 § 11 kwestionowanej przez nich uchwaty, ktoérg ograniczony zostal sposob korzystania z nalezacej do nich
dzialki nr 1909 przez udzielenie Operatorowi Gazociggow Przemystowych GAZ-System S.A. z siedziba
w Warszawie Oddzial w Tarnowie zezwolenia na zatozenie i przeprowadzenie przez te nieruchomo$¢
podziemnego gazociagu wysokiego cisnienia DN700 o §rednicy 711 mm wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Wskazali, ze wzdluz gazociggu ma zosta¢ wyznaczona strefa kontrolowana szeroko$ci 12 m, na ktorej
nie wolno bedzie wznosi¢ budynkow, urzadzen trwatych, sktadow oraz sadzi¢ drzew. Przedmiotowa uchwata
ogranicza zatem wykonywanie prawa wlasnosci wobec wprowadzenia mozliwosci realizowania inwestycji
w zakresie infrastruktury technicznej z urzadzeniami bez jednoznacznego wskazania przebiegu inwestycji
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kroscienko
Wyzne wniosta o jej oddalenie. Plan miejscowy uchwalony zostal po wyczerpaniu obowigzujacej procedury
planistycznej okreslonej w u.p.z.p. Interes skarzacych ani tez obowiazujace ustawy nie zostaly naruszone, gdyz
wszelkie ograniczenia w Planie maja realne uzasadnienie dla planowania przestrzennego w Gminie. Zdaniem
organu, w § 36 ust. 2 kwestionowanej uchwaly umozliwiono zabudowe zagrodowa, wtym jej remonty
i modernizacje, zaznaczajac tylko, ze maksymalna intensywnos$¢ tej zabudowy wynosi 0,3. Dopuszczono
ponadto realizacj¢ drog dojazdowych oraz utrzymanie i budowe sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, co
niezbedne jest do realizacji takiej zabudowy. Twierdzenie natomiast, ze przy checi posadowienia na dzialce
zabudowy, wtym =zagrodowej niedopuszczalne jest jednocze$nie dopuszczenie budowy infrastruktury
technicznej i sieci, ktéra zabudowe t¢ miataby zaopatrzy¢ w media, niezgodne jest z jakakolwiek logika
i doswiadczeniem zyciowym. Wyrokiem zdnia 23 maja 2013r. II SA/Rz 990/12 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie uznajgc zaskarzong uchwale za zgodng z prawem, oddalit skarge Danuty
Frydrych i Stanistawa Frydrycha. W uzasadnieniu wyroku podano, ze zaskarzona uchwata stanowita juz
przedmiot kontroli Sadu i na podstawie akt sprawy (I SA/Rz 764/10, I1 SA/Rz 674/11) ustalono, ze uchwatg
0 przystapieniu do sporzadzania planu Rada Gminy Kroscienko Wyzne podjeta w dniu 30 marca 2001 r.,
a zawiadomienie 0 terminie wylozenia planu do publicznego wgladu ukazato si¢ w dniu 2 lipca 2003 r., tak
wiec przed wejsciem w zycie u.p.z.p. (11 lipca 2003 r.). Powyzsze wskazuje, ze spetnione zostaly przestanki
zjej art.85ust. 2u.p.z.p. do stosowania przepisow dotychczasowych - tj. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym z 1994 r. w dalszym trybie uchwalania planu miejscowego. Prawidlowo zostaty zastosowane
przepisy dajace podstawe uchwalenia Planu, jak rowniez nie naruszono prawa w procedurze jego uchwalania.
Oceniajac za$ zakwestionowane przez strong skarzacg przepisy pod katem dopuszczalnej ingerencji w prawa
wiascicielskie Sad stwierdzil, ze mieszcza si¢ one w zakresie przystugujacego gminie wladztwa planistycznego.
Naczelny Sad Administracyjny uwzglednil skarge kasacyjng Danuty Frydrych i Stanistawa Frydrycha
i wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. I OSK 2445/13 uchylit zaskarzony wyrok WSA w Rzeszowie i przekazat
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Zdaniem NSA, w realiach niniejszej sprawy konkluzja Sadu
| instancji o koniecznosci oceny kwestionowanej uchwaty wylacznie przez pryzmat przepiséw ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym byla w pelni uprawniona. Niemniej pomimo tego, iz Sad
prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie przepis art. 85 ust. 2 u.p.z.p. wskazujac, iz podstawa oceny
legalnosci zaskarzonej uchwaty moga by¢ wylacznie przepisy ustawy z 1994 . to w sposob wadliwy dokonat
wyktadni przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 1, 3i 5 tej ustawy w zakresie obligatoryjnych elementéw miejscowego
planu. Analiza powyzszych zapisow prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku, iz linie rozgraniczajgce
winny oddziela¢ od siebie tereny o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania,
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a w szczegodlnosci linie rozgraniczajace winny wydzielaé tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych,
W tym tereny infrastruktury technicznej. Skoro zatem gazociag jest elementem infrastruktury technicznej, za$
jego budowa jest realizacja celu publicznego (art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U z 2010r., nr 102, poz. 651 ze zm.), teren przeznaczony pod budowe gazociggu winien
by¢ na rysunku planu wyznaczony liniami rozgraniczajacymi, za$ w czeSci tekstowej planu dla owego terenu
winny zasta¢ przewidziane okre$lone funkcje i zasady zagospodarowania. Z powyzszego punktu widzenia
jaskrawym pogwalceniem art. 10 ust. 1 pkt 1, 3, i 5u.z.p. jest zapis § 111i § 36 ust. 4 zaskarzonej uchwaly,
ktory pozwala na lokalizowanie ibudowg urzadzen isieci infrastruktury technicznej w miejscach
nie wyznaczonych do tego na rysunku planu, a wigc na terenach, ktore nie tylko nie zostalty wyznaczone
liniami rozgraniczajacymi pod realizacje infrastruktury technicznej ale zostaly przeznaczone pod zupetnie inne
funkcje i maja odmienne zasady zagospodarowania. Zdaniem NSA w realiach niniejszej sprawy Sad nie ma do
czynienia z konieczno$cig oceny tego czy konkretne zapisy planu pozostaja w zgodzie z aktualnie
obowigzujacymi regulacjami prawa materialnego, bowiem zapisow tych, interesujacych z punktu widzenia
zarzutow stawianych w skardze, brak jest w zaskarzonym akcie. Brak wyznaczenia w zaskarzonej uchwale
liniami rozgraniczajacymi terenu przeznaczonego pod realizacje infrastruktury technicznej itym samym
nie wskazanie funkcji i sposobu zagospodarowania tego terenu uniemozliwia kontrole tychze zapisow pod
katem ich zgodnos$ci z aktualnie obowigzujacym prawem materialnym. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje: Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow
administracyjnych (t.j. Dz. U.z 2014 r., poz. 1647) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzglgdem zgodnosci z prawem. Kontrola ta, z mocy
art. 3§ 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj. Dz. U.z 2012 r., poz. 270) — zwanej dalej w skrocie P.p.s.a. — obejmuje rowniez akty prawa miejscowego
oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej. W niniejszej sprawie skarge na akt prawa miejscowego - Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Kroscienko Wyzne zdnia 31 marca 2004 r., zlozona przez Danutg i Stanistawa
Frydrychéw, rozpoznawat juz Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, a nastgpnie Naczelny Sad
Administracyjny, ktory wyrokiem z dnia 6 maja 2015r. II OSK 2445/13 uchylit wyrok Sadu T instancji
i przekazat mu spraw¢ do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy znajduje wobec tego
zastosowanie art. 190 zd. pierwsze P.p.s.a., stanowiacy, ze sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, zwigzany
jest wyktadniag prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny Dokonujac zatem tak
okreslonej kontroli stwierdzi¢ nalezalo w pierwszej kolejnosci, ze zar6wno kwestie zachowania wymogow
formalnych wniesienia skargi, jak i zastosowania do oceny zaskarzonej uchwaty przepisow ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z1999r., Nr 15, poz. 139, ze zm.), wobec
zaistnienia przestanek z art. 85 ust. 2 u.p.z.p. (podjecie uchwaly o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz zawiadomienie 0 wytozeniu planu do publicznego wgladu przed
dniem wejscia w zycie ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — u.p.z.p.),
byly przedmiotem rozwazan WSA w Rzeszowie we wspomnianym wyroku Il SA/Rz 990/12. Dokonana w tym
zakresie ocena Sadu I instancji zostata zaakceptowana przez NSA w wyroku z dnia 6 maja 2015 r. 1l OSK
2445/13.NSA wyrazil natomiast stanowisko kwestionujace legalno$¢ § 111 § 36 ust. 2 pkt 4 zaskarzonej
uchwaty. W § 11 uchwaty w granicach terenu obj¢tego planem dopuszczono lokalizowanie nie wyznaczonych
na rysunku obiektéw, urzadzen i sieci infrastruktury technicznej. W § 36 ust. 2 ustalono natomiast zasady
zabudowy i zagospodarowania dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem R (przeznaczenie
podstawowe — grunty rolne z zabudowa zagrodowa), wskazujac w pkt 4, ze "dopuszcza si¢ utrzymanie
i budowe sieci iurzadzen infrastruktury technicznej". Skarzacy wskazali, ze ww. przepisy uchwaly Rady
Gminy Kroécienko Wyzne ograniczaja wykonywanie przez nich prawa wlasnosci, wprowadzajac mozliwos¢
realizowania inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej wraz z urzadzeniami bez jednoznacznego
wskazania przebiegu inwestycji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dla oceny
zasadnos$ci tych zarzutow i legalnosci § 111 § 36 ust. 2 zaskarzonej uchwaty niezbgdna jest analiza treSci
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten okresla zakres
przedmiotowy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowigc m. in. w pkt 1, 31 5, ze
w planie tym ustala si¢, w zaleznos$ci od potrzeb: przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny
0 roznych funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania; tereny przeznaczone dla realizacji celow
publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny; zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie
rozgraniczajgce tereny tej infrastruktury.Analiza tych przepiséw, jak wskazat NSA w wyroku z dnia 6 maja
2015 . IT OSK 2445/13, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz linie rozgraniczajace winny oddziela¢ od
siebie tereny ordéznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, aw szczegélnosci linie
rozgraniczajgce winny wydziela¢ tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych, w tym tereny
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infrastruktury technicznej. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie kwestionowane przez skarzacych
§ 111 § 36 ust. 2 pkt 4zaskarzonej uchwatly w istocie pozwalaja na lokalizowanie i budowe urzadzen i Sieci
infrastruktury technicznej w miejscach nie wyznaczonych do tego na rysunku planu, a w szczegolnosci na
terenach rolnych, a wigc na terenach, ktore nie tylko nie zostaly wyznaczone liniami rozgraniczajgcymi pod
realizacje infrastruktury technicznej ale zostaly przeznaczone pod zupelnie inne funkcje i maja odmienne
zasady zagospodarowania. Powyzsze przepisy uchwaly de facto pozwalaja wigc na realizacje inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej w dowolnym miejscu objetym planem. Dowolnos¢ zapisow planu
w zakresie mozliwosci lokalizowania i realizacji infrastruktury technicznej, ktora w istocie przenosi na
inwestora uprawnienie do wskazywania miejsca lokalizacji i budowy owej infrastruktury jest, jak wskazat NSA
W powolywanym wyroku niedopuszczalne, bowiem narusza istot¢ miejscowego planu, bedacego aktem prawa
miejscowego. Akt ten jest zrodlem praw i obowigzkéw, stad tez ksztattujac tre$¢ prawa do gruntu poprzez
okreslenie przeznaczenia konkretnych terenow, sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, nie moze tego
czyni¢ w sposob dowolny. Stuszne sa zatem zarzuty skarzacych wskazujace na naruszenie swobody
planistycznej gminy. To naruszenie prowadzi w rozpoznawanej sprawie wrecz do wyzbycia si¢ przez organ
gminy wladztwa planistycznego na rzecz blizej nieokre§lonych podmiotow, jak naprowadza w swoim wyroku
NSA. Takie zachowanie organdéw nalezy uznal za pozbawione oparcia w prawie, azatem za sprzeczne
z art. 7 Konstytucji RP. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz § 1loraz § 36 ust.2
pkt 4 zaskarzonej uchwaty naruszaja art. 10 ust. 1 pkt 1, 3 i 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
art. 7 Konstytucji RP. Stwierdzone istotne naruszenia prawa materialnego skutkuja niewaznoscig
wymienionych w sentencji przepisow uchwaly Nr XIII/84/2004 Rady Gminy Kroscienko Wyzne z dnia
31 marca 2004 r., 0 czym Sad orzekt w pkt | wyroku oparciu o art. 147 § 1 P.p.s.a. O kosztach Sad orzekt
w oparciu o art. 200 w zw. z art. 205 § 1 i art. 209 P.p.s.a.
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