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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy WSA
Magdalena Jozefczyk /spr./ Sedziowie WSA Pawel Zaborniak WSA Joanna Zdrzatka Protokolant starszy
sekretarz sadowy Anna Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2015 r. sprawy
ze skargi Wojewody Podkarpackiego na uchwale Rady Miejskiej w Jasle zdnia 10 marca 2015r.
nr LVI1/545/2014 w przedmiocie zmiany regulaminu utrzymania czystosci I. stwierdza niewazno$¢
§ 17 ust. 7 zaskarzonej uchwaty; II. zasadza od Rady Miejskiej w Jasle na rzecz strony skarzacej Wojewody
Podkarpackiego kwote 240 zt /stownie: dwiescie czterdziesci zlotych/ tytutlem zwrotu kosztéw postepowania
sagdowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Podkarpacki wystgpit ze skargg na uchwale Rady Miejskiej w Jasle z dnia 10 marca 2014 r.
nr LVI11/545/2014 w sprawie zmiany Regulaminu utrzymywania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta Jasto.
Domaga si¢ w niej stwierdzenia niewazno$ci uchwaty z dnia 10 marca 2014 r. w czgséci dotyczacej § 1 ust. 2
w zakresie dodanego do zmienianej uchwaty zdnia 13 kwietnia 2013 r. nr XLI1/402/2013 w sprawie
wprowadzenia Regulaminu utrzymywania czysto$ci iporzadku na terenie Miasta Jasto przepisu
§ 17 ust. 7 naktadajagcego na Powiatowego Inspektora Weterynarii w Jasle obowigzku sporzadzania
kwartalnych wykazow o przeprowadzanych na terenie miasta Jasto ochronnych szczepien pséw przeciwko
wéciekliznie i przekazywaniu ich Burmistrzowi w terminie do konca miesigca nastepujacego po kwartale,
ktorego dotyczy; wykaz powinien zawiera¢ imi¢, nazwisko i adres wtasciciela Iub posiadacza zaszczepionego
pasa oraz rasg, wiek ipte¢ takiego psa. W ocenie Wojewody Rada Miejska wJasle podjeta uchwalg
Z przekroczeniem swoich kompetencji, naruszajac przepisy art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 199 .
0 utrzymywaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U.z2013r. poz. 1399 z p6zn. zm.).
Pozwalaja one w pkt 6 jedynie na okreslenie w Regulaminie obowiazkéw osob utrzymujacych zwierzeta
domowe, ale nie na natozenie jakichkolwiek obowigzkéw na organy inspekcji weterynaryjnej. Uchwale podjeto
zatem z naruszeniem art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2013r. poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W odpowiedzi na
skarge Burmistrza Miasta Jasto reprezentujacy Radg¢ Miasta Jasto wnidst o jej oddalenie i orzeczenie o kosztach
postepowania. W jego ocenie podjeta przez Rade uchwata miesci si¢ w kompetencjach rady gminy okre§lonych
wart. 7 ust. 1 pkt 14 Usg w zakresie ochrony bezpieczenstwa obywateli. Z art. 56 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. oochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choroéb zakaznych zwierzat (Dz.U.z2014r.
poz. 1539 z p6zn. zm.) zwana dalej ustawa, wynika obowigzek szczepienia psOw powyzej 3 miesigca zycia
przeciwko wéciekliznie 1pozniej co 12 miesiecy. Psy poddawane szczepieniom wpisywane sg do rejestru
prowadzonego przez lekarzy weterynarii, a dane ztego rejestru sa nastgpnie przekazywane powiatowemu
lekarzowi weterynarii. W § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2006 r. w sprawie wspotpracy
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organow Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej,
Inspekcji Handlowej, Inspekcji Transportu Drogowego, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywczych oraz jednostek samorzadu terytorialnego przy zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, w tym
chorob odzwierzecych (Dz. U.Nr 83, poz. 575) dalej zwane rozporzadzeniem z 2006 r., postanowiono
0 wspOtpracy m.in. powiatowego inspektora weterynarii z wojtem przy zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat,
W tym poprzez wymian¢ informacji i dokumentéw. Dysponujac informacjami 0 zaszczepionych zwierzetach
organ wykonawczy gminy miatby mozliwo$¢ weryfikowana stopnia wywigzywania si¢ przez mieszkancow
Z obowigzku szczepienia zwierzat, co z kolei przyczynitoby si¢ do poprawy bezpieczefnstwa ludzi. Wojewodzki
Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje: Zakres kontroli administracji publicznej sprawowany przez sady
administracyjne obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.z2012r.,
poz. 270 ze zm.) zwana dalej w skrécie p.p.s.a.. Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
zwigzany zarzutami iwnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie
zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad stosuje uwzgledniajac skarge na uchwale stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu
W cato$ci lub w czgsdci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6élny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Skarga zastugiwata na uwzglednienie, a zaskarzona uchwata musiata
zosta¢ czesciowo wyeliminowana zobrotu prawnego. Przedmiotem zaskarzenia jest uchwala
Nr LV11/545/2014 Rady Miejskiej Jasta z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie zmiany Regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na terenie Miasta Jasta a w szczegdlnosci jej ust. 7 § 17 w brzmieniu: " Powiatowy
Inspektor Weterynarii w Jasle jest zobowigzany do sporzadzania kwartalnych wykazow o przeprowadzonych
na terenie Miasta Jasta ochronnych szczepieniach pséw przeciwka wsciekliznie. Wykaz jest przekazywany
Burmistrzowi Miasta Jasta w terminie do konca miesigca nastepujacego po kwartale, ktoérego dotyczy. Wykaz
zawiera: 1) imi¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania wiasciciela (posiadacza) zaszczepionego psa; 2) ras¢ wiek
i ple¢ zaszczepionego psa.". Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) do kompetencji rady gminy nalezy stanowienie uchwat
w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji tego organu. Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 ustawy
zdnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (Dz.U.z2013r. poz. 1399
Zpozn. zm.; dalej: u.c.p.g.), rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktéry jest aktem prawa
miejscowego. Akt prawa miejscowego musi spetniaé wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Wszystkie akty wewnetrznie obowiazujace, a wige
zard6wno objete, jak i te nicobjgte zakresem przepisu art. 93 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej musza by¢
wydane na podstawie iw granicach prawa, gdyz do wszystkich tych aktow odnosi si¢ zasada legalizmu
wyrazona w art. 7 Konstytucji (zob. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych,
Komentarz, Oficyna 2009). Podejmujac zatem akty nizszej rangi niz ustawa, organ stanowiacy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu ustawowym. Zakres regulacji, ktoéra moze zostaé
wprowadzona danym aktem wykonawczym (w tym rowniez w akcie wewnetrznie obowigzujacym),
jest wyznaczany przez przepis upowazniajacy. Jak podkreslit wjednym ze swoich orzeczen Trybunat
Konstytucyjny, brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie musi by¢ interpretowany, jako nieudzielanie
w danym zakresie kompetencji normodawczej (zob. wyrok TK z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt K 22/05,
opubl. OTK 118/10/A/2005). Oznacza to, ze zakres upowaznienia dla stanowienia przepisow wykonawczych
jest ustalany w drodze wyktadni jezykowej i nie moze by¢ dowolnie rozszerzany w drodze innych wyktadni
przepisow prawa. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem
wykonawczym austawa, co stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna. Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy powiedzie¢, ze zakres kompetencji rady
gminy przy uchwalaniu regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie zostal uregulowany
wart. 4 ust. 2 u.c.p.g.,, poprzez enumeratywne wymienienie zakresu przedmiotowego i pomiotowego
obowigzku szczegélowych zasad utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy. Zdaniem Sadu niektore
postanowienia zaskarzonej uchwaly zostaly podjete z naruszeniem normy kompetencyjnej wynikajacej
z przepisu art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Z pkt 6 ust. 2 art. 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy
wynika, ze regulamin okres$la miedzy innymi szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace obowigzkdéw o0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego
uzytku. Zatem adresatem okreslonych obowigzkéw w regulaminie moga by¢ tylko osoby utrzymujace
zwierzeta domowe, a hie organy inspekcji weterynaryjnej. Obowigzek szczepienia psa przeciwko wsciekliznie
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wynika z przepisu art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. 2015 ., poz. 1539 z p6zn. zm.), ktory stanowi, ze psy powyzej 3 miesiaca
zycia na obszarze catego kraju podlegaja obowigzkowemu ochronnemu szczepieniu przeciwko wsciekliznie.
Posiadacze psow sg obowigzani zaszczepic psy przeciwko wsciekliznie w terminie 30 dni od dnia ukonczenia
przez psa 3 miesigca zycia, a nastepnie nie rzadziej niz co 12 miesiecy od dnia ostatniego szczepienia
(art. 56 ust. 2). Psy poddane szczepieniu podlegaja wpisowi do rejestru prowadzonego przez lekarzy
weterynarii, a po przeprowadzeniu szczepienia posiadaczowi psa wydaje si¢ zaswiadczenie lub dokonuje si¢
wpisu w paszporcie, 0 ktorym mowa w art. 24e ust. 2 ustawy (art. 56 ust. 4). W mysl art. 85 ust. 1a cytowanej
ustawy, kto uchyla si¢ od obowiazku ochronnego szczepienia psow przeciwko wsciekliznie, podlega karze
grzywny. Natomiast kwestia wymagania od wlascicieli psow okazania zaswiadczenia o zaszczepieniu psa
pozostaje poza zakresem regulacji, ktéra moze by¢ przedmiotem regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
w gminie. Zgodzi¢ si¢ wypada z Wojewoda Podkarpackim, ze regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego
maja na celu jedynie uzupeilnienie polegajace na okreSleniu sposobu realizacji przepisow powszechnie
obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa iobowigzki adresatow, a nie tworzenie nowych
obowigzkow wobec podmiotow, do ktorych akt ten nie jest adresowany. Powiatowi inspektorzy weterynarii
nie sg adresami obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie.
Zanietrafng Sad uznal argumentacj¢ petnomocnikéw Burmistrza Miasta Jasla powtdrzona na rozprawie
a wynikajaca z udzielonej odpowiedzi na skargg, ze ideg wprowadzenia regulacji w § 17 ust. 7 w regulaminie
0 utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie Miasta Jasta byto realna mozliwo$¢ skontrolowania wykonywania
obowigzku szczepienia pséw przez ich wiascicieli, co wynika z art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku wgminach. W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Jasta wskazal tez
na Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wspotpracy organdéw Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej
Inspekcji  Farmaceutycznej, Inspekcji handlowej, Inspekcji Transportu Drogowego, Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno - Spozywczych oraz jednostek samorzadu terytorialnego przy zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat, w tym choréb odzwierzecych (Dz. U.z 2006 r. nr 83, poz. 575), ktore reguluje tryb
i forme¢ wspotpracy wymienionych organdéw przy zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat, w tym chorob
odzwierzecych, zwanych dalej chorobami zakaznymi. W § 3 tego rozporzadzenia zostat okre§lony obowigzek
wymiany informacji przy zwalczaniu choréb zakaznych. Ponadto wilasciciele psow, ktorzy niedopetnili
obowiazku szczepienia psow zgodnie z art. 85 ustawy podlegaja karze grzywny, o czym byla juz mowa wyzej.
Rada Gminy Jasta przyjmujac omawiany przepis natozyta na inspekcje weterynaryjna obowigzek kwartalnego
informowania Burmistrza Miasta Jasta o wykonanych szczepieniach pséw, podczas gdy obowigzek taki
nie moze by¢ natozony w drodze uchwaty rady gminy, gdyz wykracza poza delegacj¢ ustawowa dla okreslenia
kompetencji rady gminy przy uchwalaniu regulaminu, o ktorym mowa w art. 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. W podstawie prawnej kwestionowanej uchwaly powotany zostal rdéwniez
art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013r., poz. 594 ze zm.),
ale zgodnie z pis$miennictwem i pogladami judykatury, przepis ten nie Stanowi Ssamodzielnej podstawy
do podjecia jakiejkolwiek uchwaty przez rade gminy. Przepis ten uzupetnia jedynie upowaznienie, ktére musi
wynika¢ z przepisu rangi ustawowej. Skoro zaskarzona uchwata przekracza ustawowe granice upowaznienia do
uchwalania aktu prawa miejscowego, to Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w pkt | sentencji
wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. i stwierdzit niewazno$¢ w zakresie zgdanym przez Wojewode
Podkarpackiego. Na podstawie art. 200 p.p.s.a. orzekt o kosztach postepowania.

Kierownik II Wydzialu

Mariusz Stanislaw Bieszczad
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