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WYROK NR Il SA/RZ 14/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 9 maja 2017 r.

Sentencja

Sygn. akt 1l SA/Rz 14/17 WYROKW IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 9 maja 2017 .
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Marcin
Kaminski /spr./ Sedziowie WSA Elzbieta Mazur - Selwa WSA Maciej Kobak Protokolant specjalista Anna
Mazurek - Ferencpo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. sprawy ze skargi AA i AB na uchwale
Rady Gminy Korczyna zdnia 14 grudnia 2007 r. nr X/60/07w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci graficznej,
stanowigcej zatgcznik nr 1 do powyzszej uchwatly, w zakresie objecia czesci dziatki nr 1133 i dziatki nr 2532,
potozonych w miejscowosci Korczyna, granicami terenu oznaczonego symbolem KP (teren ciggow pieszo —
jezdnych); 1I. zasadza od Rady Gminy Korczyna na rzecz skarzacych AA i AB solidarnie kwotg 797 zt
/stownie: siedemset dziewigcdziesiat siedem ztotych/ tytutem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Sygn. akt Il SA/Rz 14/17UZ AS AD N I E N | E Przedmiotem skarg AA i AB (skarzacych) jest uchwata
Rady Gminy Korczyna nr X/60/07 z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Korczyna 5” w zakresie objecia potozonych w Korczynie dziatek
nr 1133 i 2532 przeznaczeniem oznaczonym w planie symbolem KP (ciagi pieszo-jezdne). Uchwata nr X/60/07
z dnia 4 grudnia 2007 zostata ogtoszona w dniu 1 marca 2008 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podkarpackiego z 2008 r. pod poz. 1446 i weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2008 r. Zaskarzona uchwata
zostata trzykrotnie zmieniona uchwatami Rady Gminy Korczyna: 1) Nr XXVIII/207/09 z dnia 5 listopada
2009 r., ogloszong w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego Nr 105 poz. 2647 z dnia
23 grudnia 2009 r.; 2) Nr XXI1/221/13 z dnia 25 stycznia 2013 r., ogloszong w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 15 marca 2013 r. pod poz. 1365; 3) Nr XXI11/226/13 z dnia 15 marca
2013 r., ogloszong w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 10 maja 2013 r. pod
poz. 2166. Powyzsze zmiany nie dotyczyly nieruchomosci, ktorych dotyczy skarga. Pismem z dnia 2 listopada
2016 r. skarzacy skierowali do Rady Gminy Korczyna wezwanie do usunigcia naruszenia prawa poprzez
uchylenie uchwaly nr X/60/07 zdnia 4 grudnia 2007 r. wczeSci obejmujacej dziatki nr 113312532
projektowanym ciggiem pieszo-jezdnym (symbol KP). W ocenie skarzacych zaprojektowany cigg pieszo-
jezdny narusza w sposob razacy przystugujace im prawo wiasnos$ci nieruchomosci, gdyz uniemozliwia
jakiekolwiek ich zagospodarowanie, wtym zagospodarowanie zgodne z przeznaczeniem obszaru
przewidzianego pod zabudowe. Ustanowienie ciggu pieszo-jezdnego KP, zwazywszy na zapisy zawarte
w§ 30 pkt4ppkt3i4 planu skutkuje istotnymi ograniczeniami w postaci tzw. nieprzekraczalnych linii
zabudowy od drog i ulic, co zdaniem skarzacych samo w sobie przesadza, ze zaskarzona uchwala w sposob
razacy narusza podlegajace konstytucyjnej ochronie prawo wiasnosci skarzacych. Przepis art. 64 Konstytucji
RP dopuszcza wszak ograniczenie wiasnosci wylgcznie w drodze ustawy itylko w zakresie, w jakim
ograniczenie to nie narusza istoty prawa wiasnoSci. Akt prawa lokalnego, jakim jest zaskarzona uchwata,
nie tylko nie ma rangi ustawowej, ale dodatkowo ogranicza prawo wilasnosci nieruchomosci, na ktérych
ustanowiono lub zaprojektowano ciag pieszo — jazdy (KP) w sposdb znacznie szerszy niz wynika to
z przepiséw rangi ustawowej. Skarzacy podniesli, ze w dacie uchwalania planu dziatka nr 1133 byta
zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, a projektowany przebieg obszaru KP
powoduje, ze potudniowa cze$¢ szlaku miataby przebiegaé przez obszar budynku gospodarczego (obejmujac
1/8 jego powierzchni) iwzdtuz potnocnej Sciany budynku mieszkalnego. Kreowatoby to stan niezgodny
z planem juz w dacie jego uchwalenia, czemu jak podali skarzacy sprzeciwiali si¢ na pi$mie jeszcze w chwili
wylozenia planu, a przed jego uchwaleniem. Odpowiadajac na wezwanie, Rada Gminy Korczyna w pismie
z dnia 5 grudnia 2016 r. nr ORG.0004.19.2016 podniosta, ze zaskarzona uchwata byta przedmiotem kontroli
Wojewody Podkarpackiego pod katem jej zgodno$ci z przepisami prawa. W 2007 r. w trakcie trwania
procedury opracowywania MPZP ,Korczyna 5”, podczas wylozenia do publicznego wgladu tego projektu,
skarzacy wniesli uwage stanowiaca sprzeciw wobec projektowanej drogi na dziatkach nr 1133, 1134/5
i 1134/6. Organ podal, ze uwaga zostata wowczas rozpatrzona negatywnie ze wzgledu na to, ze cigg pieszo-
jezdny wyznaczono na geodezyjnie wydzielonej dziatce stanowigcej wilasno$¢ gminy. Koncowo organ
poinformowat skarzacych, ze na dzien udzielenia odpowiedzi trwaly prace nad uchwaleniem nowego
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Korczyna ,,Korczyna 6”, w ktorym ciag pieszo-
jezdny KP zostal zastgpiony terenem oznaczonym symbolem MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, co uwzgledni uzasadniony interes skarzacych. Skarzacy dzialajac za posrednictwem
pelnomocnika procesowego w pismie zdnia 7 grudnia 2016 r. zaskarzyli do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie opisang na wstepie uchwate Rady Gminy Korczyna Nr X/60/07 z dnia
4 grudnia 2007 r. wczgsci obejmujacej dziatki nr 1133 inr 2532 w zakresie ich przeznaczenia pod
projektowany ciag pieszo- jezdny KP. Zdaniem skarzacych zaskarzona uchwata zostata podjeta z razacym
naruszeniem przepisOw prawa materialnego, a to art. 21 i 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, polegajacym
na ograniczeniu prawa wlasnosci nieruchomo$ci w innym anizeli ustawa akcie prawnym. Skarzacy wniesli
0 stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Korczyna ,,w czgéci objetej wyrysem z MPZP
Gminy Korczyna ,,Korczyna 5 - stanowigcym zatacznik nr 1 do Planu dla dziatki nr 1133 - ustanawiajacym na
dziatkach nr 1133 oraz 2532 projektowany ciagg pieszo-jezdny KP oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wedhug norm przepisanych”. Skarzacy podniesli, ze sa wspotwlascicielami 1 wspotposiadaczami na zasadach
wspolnosci ustawowej malzenskiej nieruchomos$ci polozonych w Korczynie, oznaczonych jako dziatka
siedliskowa nr 1133 oraz dziatka nr 2532. W zaskarzonej uchwale, w cze$ci objetej wyrysem z MPZP Gminy
Korczyna ,,KORCZYNA 5” - stanowigcym zalacznik nr 1 do Planu dla dziatki nr 1133 - ustanowiono na
dziatkach nr 1133 12532 projektowany ciag pieszo-jezdny KP, co zwazywszy na § 30 pkt 4 ppkt 3 i 4 planu,
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skutkuje istotnymi ograniczeniami w postaci tzw. nieprzekraczalnych linii zabudowy od drog i ulic (odlegtosé
od ogrodzen — min. 4 m, odlegtos¢ od budynkéw — min. 6 m). Skarzacy podali, ze podczas wylozenia do
wgladu publicznego projektu planu ztozyli sprzeciw przeciwko ww. zapisowi jednakze, ,,zapewne z przyczyn
lezacych po stronie istotnych wad dokumentacji geodezyjnej, sprzeciw ten nie zostat uwzgledniony”. Skarzacy
podali, ze na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (u.s.g.), wezwali Rad¢
Gminy Korczyna do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie wymienionej uchwaly w oznaczonej czesci,
wskazujac na jej niezgodnos¢ z art. 21 i 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, niemniej organ w ustawowym
terminie nie uchylit uchwaty w powyzszym zakresie, ani tez w inny sposOb nie usungt naruszenia prawa,
kierujac do skarzacych pismo z dnia 5 grudnia 2016 r. z wyjasnieniem, iz w projektowanym MPZP Gminy
Korczyna ,,Korczyna 6” ,,ciag pieszo - jezdny KP zostanie zastgpiony terenem oznaczonym symbolem MN -
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”, czym zdaje si¢ podziela¢c wnioski izarzuty zawarte
W wezwaniu, jednakze bez skutku w postaci podjecia decyzji o koniecznym usunig¢ciu naruszenia prawa.
W ocenie skarzgcych zaskarzona uchwata - wobec zapisow zawartych w § 30 pkt 4 ppkt 3i 4, skutkuje
istotnymi ograniczeniami w postaci tzw. nieprzekraczalnych linii zabudowy od drdg i ulic (odlegto$¢ od
ogrodzen - min. 4 m, odleglo$¢ od budynkow - min. 6 m), co samo W sobie przesadza, iz w sposob razacy
narusza ona prawo wlasnosci nieruchomosci, podlegajace konstytucyjnej ochronie, wyrazonej w szczegolnosci
art. 21 i art. 64 Konstytucji RP. Skarzacy podnies$li, iz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP dopuszcza wszak
ograniczenie wlasno$ci wytacznie w drodze aktow rangi ustawowe;j i to tylko w zakresie w jakim ograniczenie
to nie narusza istoty prawa wiasnosci. Skarzacy podniesli, ze przepis prawa lokalnego, jakim jest zaskarzona
uchwata, nie tylko nie ma rangi ustawowej, jako wydany wyltacznie w oparciu o delegacje ustawows, lecz
dodatkowo ustanawia istotne ograniczenia, wynikajgce z ustanowienia na nieruchomosci skarzacych
»projektowanego ciagu pieszo - jezdnego”. Wprowadzone zaskarzona uchwalg ograniczenie prawa wlasnos$ci
zdaniem skarzacych w zasadzie uderza w jego istote, gdyz uniemozliwia zagospodarowanie i zabudowe dziatki
budowlanej zabudowa mozliwg i dopuszczalng wedlug innych przepisow, wtym prawa budowlanego.
W odpowiedzi na skargg organ wniost o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczas wyrazone stanowisko.
Zarzadzeniem zdnia 11 kwietnia 2017 r. Sad wezwat skarzacych do przedtozenia: 1. dokumentow
wykazujacych prawa skarzacych do dziatki nr 2532, w szczego6lno$ci prawo wiasnosci - za posrednictwem
odpisu ksiegi wieczystej, wypisu aktu notarialnego, odpisu odpowiednich decyzji administracyjnych, albo
innych dokumentéw begdacych podstawa stwierdzenia, ze skarzacy maja interes prawny w zaskarzeniu uchwaty
wskazanej w skardze i interes ten zostal naruszony przez powyzsza uchwale w zakresie powyzszej dziatki,
2. oswiadczenia precyzujacego zadanie skargi w zakresie przedmiotu zaskarzenia poprzez wskazanie czy
przedmiotem skargi jest aktualnie obowigzujacy tekst uchwaty Rady Gminy Korczyna nr X/60/07 z dnia
4 grudnia 2007 r. - MPZP ,,Korczyna 5" (z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwatami z 5 listopada
2009 r., z dnia 25 stycznia 2013 r. oraz z dnia 15 marca 2013 r.), czy tez pierwotny tekst uchwaly Rady Gminy
Korczyna nr X/60/07 z dnia 4 grudnia 2007 r. - MPZP ,,Korczyna 5".W pismie procesowym z dnia 20 kwietnia
2017 r. pelnomocnik skarzacych podat, ze przedmiotem skargi jest aktualnie obowiazujaca wersja uchwaty
Rady Gminy Korczyna nr X/60/07 z dnia 4 grudnia 2007 r., ,takze wobec faktu, Zze zmiany podzniejsze
nie dotyczyly przedmiotu postepowania. Ponadto do pisma pelnomocnik dotgczyt informacje o tresci ksiegi
wieczystej nr KS1K/00006079/9 obejmujacej dziatke nr 2532 wraz z o§wiadczeniem skarzacych na
okoliczno$¢ wykazania ich interesu prawnego oraz naruszenia tego interesu zaskarzong uchwatg w zakresie
ww. nieruchomosci. Wojewddzki Sad Administracyjny rozwazyl, co nastepuje: Zgodnie 2z trescig
art. 1 § 2 ustawy — Prawo o0 ustroju sadéw administracyjnych sady administracyjne kontrolujg dziatalnosc¢
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Ponadto stosownie do art. 134 § 1 ustawy —
Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (p.p.s.a.), sad administracyjny wydaje rozstrzygnigcie
w granicach danej sprawy, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.
Oznacza to, ze sad ten uwzglednia z urzedu wszelkie naruszenia prawa niezaleznie od tresci podnoszonych
w skardze zarzutow oraz ich uzasadnienia. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze kryterium legalnosci podlega
uwzglednieniu w fazie orzekania w granicach wyznaczonych w art. 145-150 p.p.s.a. albo w przepisach
szczegblnych.Bezposrednim przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest gminny akt prawa
miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.) W postaci uchwaty rady gminy w przedmiocie przyjecia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie obejmujgcym nieruchomos$ci, co do ktoérych skarzacy
podniesli zarzut naruszenia interesu prawnego. Skarzacy wnie$li skarge na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.,
ktory stanowi, ze ,.kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub zarzadzeniem
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym
wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego”.
Z przepisu tego wynika, ze wykazanie przez skarzacego naruszenia jego interesu prawnego jest nie tylko
warunkiem skutecznego wniesienia skargi w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. (jako przestanka legitymacyjna), lecz



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -4 - Poz. 2689

takze determinuje zakres merytorycznej kontroli sadu. Ocena legalno$ci materialnej (tre$ciowej) gminnego aktu
prawa miejscowego zaskarzonego na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. moze zosta¢ przeprowadzona przez sad
administracyjny jedynie w takich granicach tresci normatywnej aktu, w jakich skarzacy wykazali bezposrednie,
realne i aktualne naruszenie ich interesu prawnego. W sprawie bedacej przedmiotem skargi strony skarzace
wykazaty wsposob wystarczajacy, ze objecie przez zaskarzong uchwale planistyczng okreslonych
nieruchomosci, co do ktdrych przystuguja im prawa wiascicielskie, nowym przeznaczeniem narusza ich interes
prawny wynikajacy z tych praw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zaskarzona tre$¢ normatywna planu pozostaje
W bezposrednim, aktualnym irealnym zwigzku zindywidualnymi interesami prawnymi podmiotow
skarzacych, ktore doznaja ograniczenia w postaci ingerencji w uprawnienia prawnorzeczowe do nieruchomosci
objetych planem. Z dokumentow przedtozonych w sprawie przez skarzacych oraz ich pelnomocnika (zob.
pisma z dnia 22 lutego 2017 r. oraz z dnia 20 kwietnia 2017 r. wraz z zalacznikami) wynika, ze nieruchomos$¢
stanowigca dziatke nr 1133 jest objeta wlasnoscia skarzacych na zasadach wspolnosci ustawowej matzenskiej,
natomiast nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr 2532 powstata z parceli gruntowej nr 4910 (zob. m.in. decyzj¢
Starosty Kros$nienskiego zdnia 9 maja 2006 r., nr GG-I11-7430-05/20/2006 oraz postanowienie Starosty
Krosénienskiego zdnia 30 stycznia 2001r., nr GG-I11-7430-05/4/2001), ktora zgodnie =z tre$cig ksiggi
wieczystej nr KS1K/00006079/9 nalezy do [...]. Zgodnie z informacjami wynikajacymi z przedtozonych
dokumentow wpisani w ksiedze wieczystej wiasciciele parceli gruntowej nr 4910 nie zyja, natomiast do krggu
spadkobiercow po tych osobach nalezy m.in. skarzacy AA (jako syn [...]). Wobec powyzszych ustalen Sad
uznal, ze przestanka legitymacyjna zart. 101 u.s.g., stanowigca warunek dopuszczalnosci skutecznego
zaskarzenia i merytorycznej kontroli gminnego aktu prawa miejscowego, w zakresie naruszonego interesu
prawnego, zostala wykazana w stopniu wystarczajacym. Naruszenie interesu prawnego bedace przestanka
legitymacji skargowej z art. 101 u.s.g. moze by¢ legalne albo nielegalne, a kryterium zgodnosci z prawem
podlega dodatkowo kwalifikacji z punktu widzenia cechy istotno$ci, albowiem sad administracyjny jest
upowazniony do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty planistycznej zasadniczo (poza wypadkiem naruszenia
wlasciwosci) jedynie wtedy, gdy ustali, ze w sprawie doszto do realnego i bezposredniego wptywu naruszenia
prawa materialnego lub formalnego na forme lub tre$¢ aktu planistycznego. Poniewaz naruszenie interesu
prawnego moze mie¢ charakter legalny albo nielegalny, dlatego samo stwierdzenie, iz interes prawny
skarzacych zostal naruszony, nie przesadza o zasadnos$ci skargi, lecz otwiera droge do kontroli legalnosci
przedmiotu zaskarzenia, jednakze tylko w granicach wyznaczonych przez przestanke legitymacyjna
naruszonego interesu prawnego. W niniejszej sprawie zakres zaskarzenia zostal wyznaczony w ten sposob, ze
skarzacy wniesli o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly planistycznej w zakresie obejmujacym
dziatki nr 1133 i2532. Jakkolwiek w fazie rozpoznania skargi na miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego legalnosciowe kryterium kontrolne nie podlega ograniczeniu, to jednak w fazie orzekania
kompetencja sadu administracyjnego do sankcjonowania naruszen prawa poprzez stwierdzenie niewaznosSci
zaskarzonej uchwaty (art. 147 § 1 p.p.s.a.) zostaje poddana limitacji na podstawie przepisu szczegolnego, ktory
przewiduje, ze skarga na tego rodzaju uchwate moze zosta¢ uwzgledniona jedynie w razie zaistnienia co
najmniej jednej ztrzech ustawowych podstaw. Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.), w brzmieniu nadanym przez art. 41 pkt 5 ustawy
zdnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji i obowigzujacym od dnia 18 listopada 2015r., podstawami
stwierdzenia niewazno$ci w cato$ci lub w czeéci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg tylko
istotne naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenia trybu jego sporzadzania oraz
naruszenia wlasciwosci organéw w tym zakresie. Powyzszy przepis stanowiacy regulacje szczegolnag wzgledem
art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadu gminnego (u.s.g.) oraz dopelnienie tresciowe
art. 147 p.p.s.a. stanowi podstawe pozbawienia mocy obowigzujgcej miejscowego planu tylko w przypadkach
naruszen prawa materialnego i formalnego, ktore dodatkowo ico do zasady musza mie¢ charakter istotny.
Dokonujac kontroli formy i tre§ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy zatem
uwzglednié¢, ze: 1) kazde naruszenie przepisOw o wlasciwosci organdéw uczestniczacych w procedurze
planistycznej stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci miejscowego planu;2) tylko istotne naruszenia
warunkow proceduralnych wydania aktu planistycznego (procedury planistycznej) stanowig podstawe
stwierdzenia niewazno$ci aktu; w tym wypadku chodzi o tego rodzaju naruszenia trybu sporzadzania aktu,
ktore sg w stanie bezposrednio irealnie wplyng¢ na tres¢ lub forme aktu planistycznego;3) podstawe
stwierdzenia niewaznosci aktu planistycznego stanowig tylko takie naruszenia warunkéw materialnych
sporzadzenia planu (zasad sporzadzania planu), ktore sg istotne, to znaczy musza to by¢ takie naruszenia
przepisow stanowigcych bezposrednig lub posrednig (np. w zakresie konstytucyjnych zasad réwnosci lub
proporcjonalnosci lub w zakresie ustawowych zasad — np. ochrony $rodowiska) podstawe miejscowego planu,
ktore maja bezposredni irealny wplyw na tre$¢ tego aktu. Analiza akt planistycznych pozwala Sagdowi na
stwierdzenie, ze w sprawie zwigzanej z zaskarzong uchwalg planistyczng nie doszto do naruszenia przepisow
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okres$lajacych wiasciwos¢ organdw uczestniczgcych w procedurze planistycznej. Wobec powyzszego nalezato
rozwazy¢ legalno§¢ proceduralng zaskarzonej uchwaty. W tym zakresie Sad zurzedu stwierdza, ze
W postepowaniu planistycznym nie doszto do takich uchybien proceduralnych, ktore ze wzgledu na rodzaj oraz
ceche wptywu na tre$¢ lub forme uchwaty moglyby by¢ uznane za istotne naruszenia trybu sporzadzenia
miejscowego planu. Stwierdzenie bezzasadnosci zarzutow proceduralnych pozwala Sadowi na przejscie do
analizy legalno$ci materialnoprawnej zaskarzonej uchwaly w granicach naruszonego interesu prawnego
skarzacych. Sad dokonujac z urzedu ograniczonej kontroli legalnosci tresci planu, stwierdzit, ze skarzony organ
gminy poprzez objecie w czesci graficznej planu (stanowiacej zatacznik nr 1 do uchwaty planistycznej) czesci
dziatki nr 1133 oraz dziatki nr 2532 granicami terenu oznaczonego symbolem KP (teren ciagdéw pieszo-
jezdnych) naruszyt w sposéb istotny zasady sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego  w zakresie  art. lust. 2pkt7ipkt9iart. Lust. 3wzw. zart.3ust.1, art.4ust. 1,
art. 6ust. 1i2, art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i art. 140 k.c., art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Powyzsza negatywna kwalifikacja legalnosci zaskarzonej uchwaly w czeSci
graficznej wynika z nastepujacych przestanek: 1) Gmina dysponuje wprawdzie bardzo szerokim zakresem
wiladztwa planistycznego i jest uprawniona do wzglednie swobodnego ksztaltowania i prowadzenia polityki
przestrzennej (art. 3 ust. 1u.s.g.), jednak akty realizacji tej polityki muszg by¢ stanowione w zgodzie
zregutami, zasadami i warto§ciami ustawowymi, prawnomi¢dzynarodowymi oraz konstytucyjnymi.
W szczegblnosci oznacza to konieczno$¢ zachowania ograniczen wynikajacych z konstytucyjnych zasad
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3), rownosci wobec prawa iroéwnego traktowania przez wladze publiczne
(art. 32 ust. 1), rownej ochrony prawnej wilasnosci, innych praw majatkowych i dziedziczenia (art. 64 ust. 2),
zakazu naruszania istoty prawa wlasnosci (art. 64 ust. 3). Gminne organy planistyczne w procesie
ksztattowania tresci planu miejscowego musza takze mie¢ na wzgledzie liczne obowiazki wynikajace z horm
celowych ograniczajagcych zakres swobody planistycznej. Przede wszystkim organy te maja obowigzek
rozwaznego, uzasadnionego oraz racjonalnego uwzglednienia prawa wiasno$ci podmiotéw dotknietych trescia
planu miejscowego (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.), obowiazek wywazenia potrzeb interesu publicznego oraz
interesow  prywatnych  wynikajacych  ze  zglaszanych  wnioskoéw  iuwag  (art. 1 ust. 3w zw.
z art. 1 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.), obowiazek ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu oraz obowigzek
uwzgledniania wszelkich merytorycznych analiz  ekonomicznych, $rodowiskowych i spotecznych
(art. 1 ust. 3u.p.z.p.). Ograniczenie prawa do zagospodarowania terenu podmiotu prywatnego za
posrednictwem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi by¢é zatem szczegdlowo,
racjonalnie i przekonujaco uzasadnione w $wietle potrzeb interesu publicznego wynikajgcych z norm prawa
przedmiotowego. Konkretyzacja tych potrzeb nalezy oczywiscie do organu planistycznego, ktéry ma
obowigzek ich prawidtowego uzasadnienia iwykazania (por. art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.). Jakkolwiek sad
administracyjny nie dokonuje bezposrednio oceny racjonalnosci, celowosci, zasadnosci lub stuszno$ci
dokonywanych wyboréw planistycznych przez wiasciwy organ, to jednak w zakresie jego kompetencji
kontrolnych miesci si¢ kwalifikacja procesu oraz rezultatu wywazania przez organ gminy istotnych
(relewantnych) prawnie przestanek z punktu widzenia zgodnosci z zasadami i warto§ciami konstytucyjnymi
oraz celami i granicami przyznanej przez ustawodawce kompetencji planistycznej. W orzecznictwie podkresla
sie, ze tworzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujawnia wielokrotnie istnienie
sprzecznych interesow roznych podmiotow, jak ikolizje interesow miedzy poszczegdlnymi cztonkami
wspolnoty samorzgdowej a sama wspolnotg i W procesie stanowienia tego planu gmina musi te konflikty
rozstrzyga¢ przyjmujac optymalne rozwigzania mieszczace si¢ w granicach obowigzujacych przepisow.
Obywatele moga oczekiwa¢, ze gmina, gospodarujac przestrzenig, begdzie to czynila tak, aby ograniczy¢
ingerencj¢ w sfere praw wiasno$ciowych do niezbednego minimum, jednoczesnie dajac dowody racjonalnosci
podejmowanych rozwigzan. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz brzmienie przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym jednoznacznie wskazuje, ze interes publiczny nie uzyskuje
prymatu w odniesieniu do interesu prywatnego jednostki. Oznacza to obowigzek rozwaznego wywazenia
praw indywidualnych (interesow obywateli) iinteresu spotecznego, atakze uwzglednienia aspektow
racjonalno$ci dzialan, proporcjonalnosci ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wilasnosci, chronionego
Konstytucja RP. 2) Zczgéci graficznej planu (wyrys z mapy stanowigcej zatacznik nr 1 do uchwatly
planistycznej) wynika, ze cze$¢ dziatki nr 1133 (w zakresie szlaku 0 szerokos$ci 2-3 m) zostata objeta granicami
terenu oznaczonego symbolem KP (teren ciggdw pieszo-jezdnych) w ten sposob, ze projektowany ciag pieszo-
jezdny na powyzszej dzialce przebiega przez fragment budynku gospodarczego oraz bezposrednio wzdtuz
Sciany pdinocnej budynku mieszkalnego. Z uzasadnienia uchwaty planistycznej, dokumentéw przedtozonych
w toku postgpowania planistycznego oraz akt tego postepowania nie wynikaja zadne racjonalne przestanki
uzasadniajgce tego rodzaju intensywng ingerencj¢ w prawa rzeczowe skarzacych. Ustalenie, ze ciag pieszo-
jezdny ma przebiega¢ przez budynek gospodarczy oraz bezposrednio przy $cianie budynku mieszkalnego,
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posadowionych na dzialce nr 1133, w sytuacji, gdy dziatki nr 1134/6 i 1134/5 znajdujace si¢ po przeciwnej
stronie planowanego ciagu i graniczace z dziatka nr 2532 nie sag zabudowane (dziatka nr 1134/5) albo nie sa
zabudowane w pasie o szerokosci ok. 10 m (dziatka nr 1134/6), jawi si¢ jako dowolne i arbitralne, a przez to
naruszajagce w sposob istotny zasady ksztaltowania tre$§ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W ocenie Sadu skarzony organ poprzez pozbawione racjonalnego uzasadnienia i dowolne
objecie granicami terenu przeznaczonego pod ciaggi pieszo-jezdne (symbol KP) dziatki nr 1133 w zakresie
szlaku przebiegajacego przez fragment budynku gospodarczego oraz bezposrednio wzdhuz Sciany budynku
mieszkalnego naruszyt przede wszystkim konstytucyjne zasady proporcjonalnosci, zasady zakazu naruszania
istoty prawa wlasno$ci, zasady réwnosci wobec prawa irdwnego traktowania przez wiladze publiczne
wszystkich obywateli znajdujacych si¢ w porownywalnej sytuacji prawnej, zasady réwnej ochrony prawnej
wlasnosci, innych praw majatkowych i dziedziczenia. Z kolei poprzez brak wykazania wynikajacych z potrzeb
interesu publicznego uzasadnionych przestanek, motywow, zatozen icelow zwigzanych ztego rodzaju
intensywna ingerencja w sfere prawa wilasnosci podmiotu prywatnego skarzony organ naruszyt w sposob
istotny przepisy art. 1 ust. 2 pkt 7i pkt 9, art. 1 ust. 3w zw. zart. 3ust. 1, art. 4ust. 1, art. 6 ust. 1i2 iw zw.
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Jak trafnie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r.
w sprawie o sygn.. II OSK 1959/09, gmina to wspolnota mieszkancow, a jej zadaniem podstawowym jest
zaspokajanie potrzeb tej wspolnoty (art. 166 ust. 1 Konstytucji RP). ,,Oznacza to, ze prowadzac konkretng
polityke w ramach przyznanych kompetencji, w tym planistyczng, gmina obowigzana jest zwraca¢ uwage na
potrzeby wszystkich mieszkancow. Kazdy bowiem mieszkaniec gminy, cztonek wspolnoty samorzadowej, ma
prawo oczekiwaé, ze jego interesy beda brane pod uwagg w dziataniach gminy. Na gruncie planowania
przestrzennego konieczne jest zatem takie wywazenie intereséw aby W jak najwigkszym stopniu zabezpieczy¢
i rozwigzaé potrzeby wspoélnoty, jednak w jak najmniejszym naruszajac prawa wilascicieli nieruchomosci
objetych planem. Ograniczenie wlascicieli wich prawie wlasnosci, czego mozna spodziewal si¢ po
miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takze tylko wowczas, gdy innego
rozwiazania, cho¢ go szukano, nie mozna bylo znalez¢. Wladztwo planistyczne gminy nie moze polegaé zatem
na zupeilnej swobodzie idowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest
uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wlasno$ci, zmocy art. 1 ust. 1 pkt 7 ustawy
0 planowaniu. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu
i sposobu zagospodarowania, moze zosta¢ naduzyte, a ustalenia planu, ktore bedg wynikiem tego naduzycia,
moga okaza¢ sie prawnie wadliwe”. W pelni uzasadniony jest réwniez poglad, ze uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i kazde inne rozstrzygnigcCie uznaniowe, nie moga
by¢ wykonywane dowolnie, bez Zadnego prawnego i racjonalnego skrepowania i uzasadnienia. Organ zaré6wno
w toku postgpowania planistycznego, jak i postgpowania sgdowoadministracyjnego powinien zatem wykazac,
iz wykonujgc swoje uprawnienia nie naduzyt ich oraz ze podjete w planie ustalenia mieszcza si¢ w granicach
przyznanych uprawnien. Wszelkie wynikajace z planu ograniczenia prawa wlasnosci muszg wynika¢ zatem
z obiektywnych przestanek. Je$li bowiem ingerencja planistyczna gminy jest wyjatkiem od zasady
nienaruszalno$ci wiasnosci gruntu przez wiladze publiczne, to kazde wyznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dodatkowych ograniczen wykonywania prawa wlasnosci musi by¢
adekwatnie szczegdtowo, profesjonalnie iwiarygodnie uzasadnione (wyrok WSA w Warszawie z dnia
2 kwietnia 2013r., IV SA/Wa 2360/12; wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 grudnia 2012 r., IV SA/Wa
1919/12). W $wietle powyzszych uwag i ustalen nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzony organ poprzez istotne
naruszenie art. Lust. 2 pkt 7 i pkt 9 i art. 1 ust. 3 w zw. zart. 3ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 6ust. 112,
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. iart. 140k.c. oraz art. 31ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2i 3 Konstytucji RP
przekroczyt dopuszczalne granice przystugujacego gminie wladztwa planistycznego. 3) Sad nie stwierdzit
natomiast podstaw do uznania nielegalnosci § 30 ust. 4 pkt 4 oraz § 55 ust. 2 pkt 7 czesci tekstowej uchwaty
planistycznej. Z § 30 ust. 4 pkt 4 uchwaty planistycznej wynika, ze ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy
od drog iulic (nie oznaczone na rysunku planu), w odniesieniu do istniejgcych i projektowanych ciggdéw
pieszo-jezdnych mierzone od osi tych drég do budynku w odleglosci min. 6 m. Zgodnie z trescia
§ 55 ust. 2 pkt 7 uchwaty planistycznej ustala si¢ jako obowiazujace szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla
ciggébw pieszo-jezdnych o wartoéci 8 m. Ponadto zgodnie z § 55 ust. 5 uchwaly na terenach oznaczonych
symbolami KDG, KDZ, KDL, KDD, KDW, KP ustala si¢ nastgpujace zasady ksztaltowania zabudowy:
1) utrzymanie istniejacej zabudowy i urzadzen zmozliwoscig ich remontéw, rozbudowy, przebudowy
i nadbudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania po uzyskaniu zgody zarzadcy drogi, 2) dopuszcza si¢
indywidualng forme architektoniczng obiektow zwigzanych z przeznaczeniem podstawowym i dopuszczalnym.
Powyzsze przepisy prawa lokalnego same w sobie nie naruszaja obiektywnego porzadku prawnego. Jedynie ich
powiazanie z czgs$cig graficzng planu i konkretnymi dziatkami ewidencyjnymi moze skutkowaé powstaniem
sytuacji, w ktorej przeznaczenie danej nieruchomo$ci oraz zwigzane z him zastosowanie odpowiednich
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przepisow planu moze prowadzi¢ do nieakceptowalnych prawnie rozwigzan. W zwigzku z powyzszym Sad
uznat za stosowne uznanie, ze zaskarzona uchwala poprzez objecie w czgdci graficznej planu (stanowiacej
zatacznik nr 1 do uchwatly planistycznej) czgséci dziatki nr 1133 granicami terenu oznaczonego symbolem KP
(teren ciggdéw pieszo-jezdnych) naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, co zgodnie zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. wzw. z art. 147 § 1 p.p.s.a. stanowi
podstawe do stwierdzenia jej niewaznos$ci w tym zakresie. 4) Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
W czesci graficznej obejmujacej fragment dziatki nr 1133 skutkuje jednoczesnie konieczno$cig stwierdzenia
niewaznosci powyzszej uchwaly rowniez w zakresie dziatki nr 2532. Z przepisu § 55 ust. 2 pkt. 7 czesci
tekstowej planu wynika bowiem, ze szerokos$¢ ciagdéw pieszo-jezdnych KP w liniach rozgraniczajacych ma
wynosi¢ 8 m. Tymczasem wylaczenie fragmentu dziatki nr 1133 z terenu przeznaczonego pod planowany ciag
pieszo-jezdny spowoduje, Ze teren ten pozostawiony w granicach wyznaczonych w czesci graficznej
i obejmujacy dziatke nr 2532 bedzie miat szeroko$é ponizej 8 m. Stan taki bedzie za$ stanowit bezposrednie
naruszenie treSci § 55 ust. 2 pkt. 7 czgsci tekstowej planu. Nalezy zatem przyjaé, ze konsekwencjg wadliwosci
przeznaczenia czeSci dziatki nr 1133 oraz przepisow planistycznych wyznaczajacych szeroko$¢ linii
rozgraniczajacych ciagi pieszo-jezdne KP (§ 55 ust. 2 pkt. 7) jest wadliwo$¢ czesci graficznej planu rowniez
w zakresie dziatki nr 2532. Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzono rowniez niewazno$¢ czgsci graficznej
planu (stanowigcej zatgcznik nr 1 do uchwatly planistycznej) w zakresie objecia dziatki nr 2532 granicami
terenu oznaczonego symbolem KP (teren ciagdw pieszo-jezdnych). Uwzgledniajac wskazane wyzej przestanki
i argumenty, Sad stwierdzit w pkt. | wyroku niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci, dziatajac na podstawie
art. 147§ 1p.psa. wzw. zart. 28 ust. Lu.p.z.p. iart. 101 ust. 1u.s.g. Na podstawie art. 200 i art. 205
§ 2 p.p.s.a. w pkt. Il wyroku orzeczono o zasadzeniu od skarzonego organu solidarnie na rzecz stron skarzacych
zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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