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WYROK NR Il SA/RZ 545/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 10 lipca 2017 r.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Joanna
Zdrzatka /spr./ Sg¢dziowie WSA Pawet Zaborniak WSA Piotr Godlewski Protokolant specjalista Anna Mazurek
- Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r. sprawy ze skargi Rady Miasta Rzeszowa na
rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego zdnia 19 lipca 2017 r. nr P-11.4131.2.114.2016
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uchyla rozstrzygnigcie nadzorcze w zakresie stwierdzenia niewaznosci § 5 ust. 4 pkt 4,
ust. 7pktlipkt4, § 7, § 8pkt7bic, § 10ust. 2pkt3 b, pkt4, § 12 ust. 2 pkt 3 b, § 14 ust. 2 pkt 2 b, pkt 4,
ust. 3 (po raz drugi w uchwale), § 15 ust. 1 pkt 2, ust. 3 pkt 2 b, d, f, g, h, oraz pkt 5 a, b uchwaty Rady Miasta
Rzeszowa zdnia 14 czerwca 2016r. nr XXVII/587/2016 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 196/8/2010 na osiedlu Baranéwka iosiedlu gen. W. Andersa
w Rzeszowie — czes¢ I11.

Uzasadnienie

Il SA/Rz 545/17 UZASADNIENIE W dniu 14 czerwca 2016 r. Rada Miasta Rzeszowa podjeta uchwate
nr XXVII/587/2016 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 196/8/2010 na osiedlu Barandéwka i osiedlu gen. W. Andersa w Rzeszowie - cze$¢ III. Rozstrzygnieciem
nadzorczym z dnia 19 lipca 2016 r. nr P-11.4131.2.114.2016, Wojewoda Podkarpacki stwierdzit niewaznos¢
opisanej wyzej uchwaly, uznajac, ze podjeta ona zostala z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego. W podstawie prawnej rozstrzygniecia powotal przepisy art. 85, art.86 iart. 91 ust.1
i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn.
zm.) — dalej: "u.s.g.", art. 15 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) — dalej "u.p.z.p.", oraz
przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — zwanego dalej
"rozporzadzeniem". Organ nadzoru stwierdzit niesp6jnos¢ zapisu uchwaty i rysunku planu w zakresie: ustalenia
dla terenu oznaczonego symbolem MN. 1 nieprzekraczalnej linii zabudowy, niespdjnosci z rysunkiem planu
zapisu zawartego w § 7 pkt1uchwaly w zakresie wyznaczeniu strefy ochrony konserwatorskiej oraz
niespojnos$¢ z trescig rysunku planu zapisu zawartego w § 3 ust. 3 uchwaty poprzez pominigcie obszaru
funkcjonalnego oznaczonego symbolem [MW], wydzielonego liniami podzialu wewn¢trznego, co stanowito
0 naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia. Organ nadzoru stwierdzit takze niejasno$¢ zapisow planu zawartych
w § 7 pkt2 uchwaty, dotyczacych ograniczen przy realizacji inwestycji w zakresie dokonywania badan
archeologicznych, ktore wykraczajg poza zakres okre$lony w art. 15 u.p.z.p, a takze w § 5 ust. 7 pkt 1 uchwaty
poprzez brak okreSlenia "linii", od ktdérej plan dopuszcza odchylenie, co moze powodowaé trudno$ci
w korzystaniu z ustalen planu. W ocenie Wojewody niejasny jest takze zapis zawarty w §12 ust. 2 pkt 3
lit atiret drugi uchwaly, gdyz odnosi si¢ do ustalenia, w ktorym mowa jest o wysokosci budynkéw
mieszkalnych dla catego wyodrgbnionego liniami podzialu wewnetrznego terenu [MWVIII], w zwigzku



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 3515

z powyzszym nie wiadomo jaki wplyw na "wyksztalcenie akcentu przestrzennego", ma przedmiotowe
ustalenie. Organ nadzoru wskazal takze na nieprawidlowos$¢ zapisow zawartych w § 12 ust. 2 pkt3
lit auchwaty, gdyz odnosi si¢ do ust. 3 pkt4, wktorym mowa jest o zakazie reklam podczas gdy
prawdopodobnie powinno odnosi¢ si¢ do ust. 3 pkt 5, regulujacego kwestie ksztattowania elewacji za pomocg
akcentu przestrzennego oraz w § 12 ust. 2 pkt 3 1it b uchwaly, dopuszczajacego "zmiang lokalizacji akcentu
przestrzennego”, w sytuacji, gdy zgodnie z trescig rysunku, lokalizacja tego akcentu jest obowigzujacym
ustaleniem. W takiej sytuacji brak jest jednoznacznego ustalenia zasad dopuszczenia zmian lokalizacji
ww. dominanty. W odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami ZP/US/WS Wojewoda Podkarpacki
stwierdzit brak ustalonych zasad podzialu na dziatki budowlane, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 8 oraz
ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. W tym wypadku wymagania fadu przestrzennego okreslone w art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
maja szczegodlne znaczenie, gdyz dotycza wyodrebnienia w ramach terenu ZP/US/WS.1, obszarow 0 innym
przeznaczeniu i innych zasadach zagospodarowania, oznaczonych symbolami [ZP/U] oraz [ZP/US]. Ponadto
dla terenu [ZP/US] wskazanego pod park z dopuszczeniem ustug, nie ustalono minimalnej intensywnosci
zabudowy, co jest wymagane stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Nieprawidtowe jest takze przeznaczenie
terenow okreslonych symbolami ZP/US/WS.1 oraz ZP/US/WS.2, gdyz ustalone oznaczenie symbolem
literowym nie odpowiada faktycznie ustalonemu sposobowi zabudowy i zagospodarowania terenu, a ponadto
ustala w ramach wyznaczonego przeznaczenia "pod park™ takie dopuszczenia i sposoby zagospodarowania,
ktore nie majg zadnego oparcia ani w przepisach ani w powszechnym rozumieniu zagospodarowania
zwigzanego zpojeciem "parku", co narusza art. 15 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Ustalenia szczegétowe zawarte
w § 15 ust. 3 uchwaty, jak rowniez oznaczenie literowe jednoznacznie wskazujg na ustalone przeznaczenie pod
zielen parkowa urzadzong z dopuszczeniem "ustug o$wiaty", "ustug opieki nad dzie¢mi w wieku do 3 lat",
"ustug opieki nad osobami ubezwlasnowolnionymi: domy starcow, hospicja", "domu kultury", co nie znajduje
odzwierciedlenia w innych ustaleniach szczegdtowych dotyczacych przedmiotowego terenu. Wynika natomiast
Znich jednoznacznie, iz teren [ZP/U] bedzie moégt by¢é w 30% zabudowany, natomiast powierzchnia
biologicznie czynna bedzie musiata by¢ zachowana na poziomie nic mniejszym niz 50%. Funkcja ustug bedzie
wiec dominujaca, poniewaz zadne z ustalen szczegdélowych nie zapewniaja zachowania przeznaczenia pod
zielen parkows, ktora zostata ustalona jako podstawowa i kosztem ograniczenia ktorej dopuszczono pozostate
ustugi. Jeszcze wigksza watpliwos¢ co do ustalonego sposobu zagospodarowania odnosi si¢ do terenu
oznaczonego symbolem ZP/US/WS.2, poniewaz w zaden sposob w planie nie odniesiono si¢ do zakresu
dopuszczen, ktoére moglyby funkcjonowaé w ramach podstawowego przeznaczenia terenu. Przepisy
szczegdtowe uchwaty mowig wylacznie o zasadach zagospodarowania dla terenu wod oznaczonego symbolem
[WS], natomiast brak jest wytycznych dla "zabudowy ustugowej, w tym urzadzen sportowo — rekreacyjnych”
oktorych mowa w¢§  15ust. 1 pkt2 Uchwaly. Nieprawidlowy jest takze zapis zawarty
w § 15 ust. 3 pkt 5 uchwaly, ktory ustala przeznaczenie terenu "pod rezerwe pod droge publiczng, bowiem
zgodnie z rozporzadzeniem droga publiczna - traktowana jako odmienny, r6zny rodzaj przeznaczenia terenu -
musi spetnia¢ wymogi okre§lane w art. 15 u.p.z.p. tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie, odpowiednie dla tego terenu
ustalenia, atakze stanowi¢ wyodrgbnione liniami rozgraniczajacymi - 0sobne - przeznaczenie terenu.
Nieprawidtowosci dotycza rowniez zapisu zawartego w § 19 uchwaty, gdzie ustala si¢ przeznaczenie terenu
oznaczonego symbolem KDD.4 oraz jego parametry, podczas gdy taki teren nie zostat
wskazany na rysunku planu. W zwiazku z tym ustalona dostgpno$é¢ do drogi publicznej KDD.4 dla terenu
ZP/US/WS.2 (§15 ust. 4 pkt 1 uchwaty) jest bledna i nie moze stanowi¢ spetnienia zasad w zakresie obstugi
komunikacyjnej ibudowy systemow komunikacji, wymaganych przepisami art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
Ponadto w uchwale nie okreslono wszystkich niezb¢dnych linii zabudowy, nie wiadomo wigc wedtug jakich
zasad bedzie lokalizowana zabudowa. Wrysowanie na rysunku planu linii zabudowy do granicy obszaréw
wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi sugeruje mozliwo$¢ zabudowy bezposrednio przy tej granicy,
niemniej jednak z ustalen planu dla wyznaczonych terenéw, nie wynika jednoznacznie takie ustalenie, co moze
powodowa¢ trudnosci w korzystaniu z ustalen planu (§12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie). Organ nadzoru wskazat na sprzecznos$¢ (niespojnos¢) pomiedzy trescig uchwaty w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a jej czeSciag graficzng, co narusza zasady sporzadzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci,
zgodnie zart. 28 u.p.z.p. Sprzeczno$¢ taka stanowi réwniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia, bowiem czg$¢ graficzna planu jest jego integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1
in fine u.p.z.p.), a takze stanowi wyjas$nienie (uzupelnienie) czesci tekstowej. Niecistosci powstate pomiedzy
czesdciag tekstowa i graficzng planu moga uniemozliwi¢ zastosowanie planu w praktyce. Wojewoda zarzucit
rowniez uchwale brak regulacji dotyczacych odlegltosci zabudowy od granic dziatek, terenow czy obiektow, co
stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., aw szczegdlno$ci dotyczy lokalizacji zabudowy pomiedzy
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terenem MN.4 a[ZP/U], gdzie zuwagi na to, ze nie wiadomo jakie dzialki bedg ze sobg sasiadowaé
(2 budowlane, czy dzialka budowlana z dziatka nie przeznaczona pod zabudoweg), nie bedzie mozliwe
zastosowanie § 12 ust.1 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, ktory reguluje tylko zasady lokalizacji zabudowy w odleglosci od sgsiedniej dziatki
budowlanej. Dla terenu oznaczonego symbolem 4KD/KX korekty wymagaty te ustalenia w planie miejscowym
z2001r., ktore ulegaja dezaktualizacji (m.in. powierzchnia planu o ktéorej mowa w § 2 ww. uchwaty).
Przedmiotowy plan nie jest "zmiang planu", ktory koryguje ustalenia, lecz ustala nowe zasady, zgodnie
Z brzmieniem tre$ci § 25 uchwaty. Organ nadzoru wskazat takze, ze dofaczona do dokumentacji planistycznej
Prognoza skutkow finansowych uchwalenia planu Nr 196/8/2010 nie wyczerpuje zagadnien dotyczacych
wydatkow zwigzanych z przeznaczeniem fragmentu terenu oznaczonego symbolem [KDL], wyodrebnionego
zterenu ZP/US/WS.l. Niedokladnie podana powierzchnia odnoszaca si¢ do poszczegdlnych terendw
w uchwale, nie jest spojna z wymieniong powierzchnig wskazang do obliczen w ww. Prognozie, co utrudnia
wyciagniecie wnioskow co do skutkow finansowych wynikajacych z przeznaczenia terenéw. Ponadto
w dokumentacji prac planistycznych, wydruk ze strony internetowej BIP, zawierajacy ogloszenie
0 przystapieniu do sporzadzania planu nie zawiera poswiadczenia organu sporzadzajacego. W podsumowaniu
Wojewoda Podkarpacki stwierdzil, ze akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego
stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete w oparciu
0 to upowaznienie norme¢ uzupelnialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace
ksztattujace prawa iobowigzki ich adresatow. Na podstawie wskazanych nieprawidlowosci Wojewoda
stwierdzil, Zze podjeta przez Radg Miasta Rzeszowa uchwala narusza w sposob istotny zasady sporzadzania
planu, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 U.p.z.p., zgodnie z ktérym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Pojecie
zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu
planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg¢$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych
Wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Podkarpckiego zaskarzyta do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie Rada Miasta Rzeszowa,
wnoszac o jego uchylenie izarzucajac: 1. niewlasciwe zastosowanie przepisow art. 28 u.p.z.p. oraz
art. 91 u.s.g., gdyz stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly w rozstrzygnieciu nadzorczym organ nie wyjasnit,
W czym wyraza si¢ istotno$¢ naruszenia wskazanych przez niego zasad sporzadzania planu miejscowego, ktora
sprawia, iz zakwestionowana uchwata nie moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, 2. niewlasciwe
zastosowanie przepisOw art. 15, art. 15 ust. 1 pkt 1, art. 15 ust. 2 pkt 6, 8 i 10 oraz art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p.
poprzez przyjecie, ze przepisy te zostaly naruszone w istotny sposob wskutek przyjecia ustalen zawartych
w§ 7pktli2, § 10ust.2pkt3, § I1lust.2pkt3, § 15ust.1liust.3pkt5oraz ust.4pktl, atakze
W § 19 uchwaty pomimo, Zze w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia organ nie Wyjasnil, w czym wyraza si¢
istotno$¢ naruszenia wskazanych przepisow u.p.z.p. ze wzgledu na przyjecie tych ustalen, 3. niewlasciwe
zastosowanie przepisow § 8 ust. 2 zatagcznika nr 1 do rozporzadzenia poprzez przyjecie, ze przepisy te zostaty
naruszone w istotny sposob wskutek przyjecia ustalen zawartych w § 7 pkt 1, § 10 ust. 2 pkt 3, § 11 ust. 2
pkt 3, § 15 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 uchwatly, pomimo, ze w uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia organ nie wyjasnit,
W czym wyraza si¢ istotno$¢ naruszenia wskazanych przepiséw tego rozporzadzenia ze wzgledu na przyjecie
tych ustalen. W odpowiedzi na skarge Wojewoda Podkarpacki podtrzymat stanowisko wyrazone
W zaskarzonym rozstrzygnigciu nadzorczym. Wyrokiem zdnia 29 listopada 2016r. Il SA/Rz 1318/16
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie uchylil rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego
zdnia 19 lipca 2016 r. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miasta Rzeszowa z dnia
14 czerwca 2016 r. nr XXVII/587/2016 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
z wyjatkiem stwierdzenia niewaznosci § 5 ust. 4 pkt 4, ust. 7pkt 1,4, § 7, § 8 pkt 7 b, ¢, § 10 ust. 2 pkt 3 b, 4,
§ 12ust.2pkt3b tiret drugi, § 14 ust.2pkt2b, 4, ust. 3(po raz drugi wuchwale), § 15 ust. 1 pkt2,
ust. 3pkt2b, d, f, g, h, oraz pkt5a, b uchwaty. Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wniesionej przez Rade
Miasta Rzeszowa, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. II OSK 727/17 uchylit
ww. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w zaskarzonej czesci i przekazal sprawe
temu sagdowi do ponownego rozpoznania. W ocenie NSA Sad Tinstancji nie przeprowadzit samodzielnej
argumentacji dla wyeliminowania z obrotu wskazanych postanowien uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzasadniajacej rowniez uchylenie rozstrzygnigcia nadzorczego w pozostatej
czgsci. Ograniczenie si¢ w uzasadnieniu wyroku do przytoczenia rozwazan Wojewody Podkarpackiego, bez
gruntownego odniesienia si¢ do okolicznosci stanu faktycznego nie pozwala na zrozumienie kierunku
interpretacji zastosowanych przez Sad przepisow. W szczegdlnosci uzasadnienie wyroku nie pozwala na
odczytanie rozumowania Sadu, ktore doprowadzilo do wyeliminowania =z obrotu prawnego
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§ 5 ust. 4 pkt 4 uchwaty, zgodnie z ktorym wysoko$¢ budynkow gospodarczych, garazowych wynosi nie wigcej
niz 6 m, co zasadnie zarzucono w skardze kasacyjnej. WSA nie odniost sie rowniez do sposobu oznaczenia na
rysunku planu strefy ochrony konserwatorskiej, pomijajac brak oznaczenia na rysunku stanowiska
archeologicznego wraz z numerem. Podstawowym zadaniem Sadu jest kontrola legalnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia nadzorczego, nie za$ samodzielna ocena miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Poczyniona ocena tej uchwaly abstrahuje przy tym od wymogéw ustanowionych przepisem art. 133
§ 1 P.p.s.a., zgodnie z ktorym sad wydaje wyrok na podstawie akt sprawy. Zakres rozpoznania sprawy przez
sad administracyjny powinien by¢ ksztattowany w oparciu 0 material faktyczny i dowodowy, ktory legt
U podstaw wydania zaskarzonego aktu i znajduje si¢ w aktach sprawy. Tak rozumiany obowiazek obejmuje
pelne i dostatecznie wnikliwe odniesienie si¢ do rozpatrywanego stanu faktycznego 1 prawnego
z uwzglednieniem racji podniesionych przez stron¢ skarzaca. Zdaniem NSA w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie sposéb doszuka¢ si¢ pelnej analizy postanowien Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Rzeszowa (cze¢$ci tekstowej oraz rysunku Studium), z odniesieniem
si¢ do konkretnych przepisow tego Studium, uzasadniajacych twierdzenie o niezgodnos$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z postanowieniami Studium. NSA podniost, ze wadliwe uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, uniemozliwiajace przes$ledzenie toku rozumowania Sadu, uzasadniania uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie zawazyl, co nastepuje: Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
0 ustroju sagdow administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1066), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrolg dziatalnosci organéw administracji publicznej, ktorej jedynym
kryterium jest zgodno$¢ z prawem. Kontrola ta, z mocy art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.) — zwanej dalej
w skrocie P.p.s.a., obejmuje rowniez akty nadzoru nad dzialalnoscig organdw jednostek samorzadu
terytorialnego, a jej zakres wyznacza art. 134 P.p.s.a., stanowiacy, ze Sad orzeka w granicach danej sprawy,
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. W niniejszej
sprawie znajduje rowniez zastosowanie art. 190 zd. pierwsze P.p.s.a., stanowigcy, ze sad, ktoremu sprawa
zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnia prawa dokonang wtej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny, w zwigzku z wydanym przez ten Sad wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. 1l OSK 727/17.
Tre$¢ tego wyroku oznacza, ze rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia 19 lipca 2016 r.
podlega kontroli Sadu w niniejszej sprawie wylgcznie w czgsci stwierdzajacej niewazno$¢ zapisow uchwaty
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 196/8/2010 na osiedlu Baranowka i osiedlu gen.
W. Andersa w Rzeszowie - czg$¢ 11, wymienionych w wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2016 r.
Il SA/Rz 1318/16. W pozostalej czgséci rozstrzygniecie nadzorcze zostato uchylone tymze wyrokiem, ktory
korzysta z powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Biorgc zatem pod uwage tak uksztaltowany stan faktyczny
sprawy i majac na wzgledzie oceng prawng wyrazong w powotanym wyroku NSA z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
akcentujaca, ze podstawowym zadaniem Sadu jest kontrola legalnos$ci zaskarzonego rozstrzygnigcia
nadzorczego, nie zas samodzielna ocena miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stwierdzié
nalezy co nastgpuje. W rozpoznawanej sprawie zasadniczym powodem wydania zaskarzonego rozstrzygnigcia
nadzorczego bylo stwierdzenie przez Wojewode Podkarpackiego, ze kontrolowana uchwata Rady Miasta
Rzeszowa z dnia 14 czerwca 2016 r. - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nr 196/8/2010 na
osiedlu Baranowka i osiedlu gen. W. Andersa w Rzeszowie - cze$¢ IIT narusza w sposob istotny zasady
sporzadzania planu, co zgodnie z art. 28 u.p.z.p. powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci. W przepisie tym wymienione zostaty 3 przestanki powodujace niewazno$¢ uchwaty: istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organdow w tym zakresie. W ocenie Sadu zadne z wymienionych przez Wojewode uchybien
w zakresie objetym kontrola Sadu w niniejszej sprawie, nie ma charakteru na tyle istotnego, by moglo
powodowaé¢ niewazno$¢ planu w catosci lub wczeSci. Nalezy przy tym podkreslic, Ze przepis
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zostal znowelizowany z mocg od 18 listopada 2015 r. izgodnie z wolg ustawodawcy
dodany zostat przymiotnik "istotne" dla okre$lenia charakteru naruszenia zasad planistycznych jakie prowadza
do stwierdzenia niewazno$ci planu. Odnoszac si¢ do konkretnych przepisow planu zakwestionowanych
W rozstrzygnigciu nadzorczym i wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2016 r., 1l SA/Rz 1318/16,
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty co do wadliwosci § 5 ust. 4 pkt 4 oraz § 14 ust. 2 pkt 4 sg bezpodstawne. Pierwszy
Z zapisOw, zamieszczony w czesci ogdlnej planu miejscowego, dotyczy wysokosci budynkoéw gospodarczych
i garazowych, okreslajac ja jako nie wigksza niz 6 m. Drugi dotyczy natomiast wyksztatcenia akcentu
przestrzennego W terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem U.2 wzdluz nieprzekraczalnej linii
zabudowy wyznaczonej od terenu drogi publicznej zbiorczej KDZ poprzez dopuszczenie zastosowania formy
ksztaltowania dachu (dopuszczenie wiezyczek) lub zasad ksztattowania elewacji (nie mniej niz 50 % elewacji
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wykonanej z materialu $wiatloprzenikalnego). Oba zapisy dotycza zasad ksztaltowania zabudowy,
nie przekraczaja swobody wladztwa planistycznego gminy i sa zgodne z trescig art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia, a zatem w ocenie Sadu brak jest podstaw do ich kwestionowania.. W § 5 ust. 7 planu
ustalone zostaly ciagi piesze, a orientacyjny ich przebieg wskazany zostal na rysunku planu, przy czym
dopuszczono odchylenie ich przebiegu od linii na odlegto$¢ — nie wigksza niz 15 m (pkt 1), w pkt 4 wskazano,
ze w liniach rozgraniczajacych drég publicznych i wewngtrznych stosuje si¢ wylacznie ustalenia zawarte
w pkt 1. W ocenie Sgdu zarzuty Wojewody co do wadliwos$ci tych zapisow planu sg niezasadne. Odchylenie
przebiegu ciagéw pieszych od "linii" dotyczy oczywiscie linii orientacyjnego przebiegu tych ciaggoéw wskazanej
w zalgczniku  graficznym. Brak doprecyzowania pojecia  "linii" w czesci  tekstowej i wyrazona
W rozstrzygnigciu nadzorczym obawa, ze ten brak "moze powodowaé trudnosci w korzystaniu™ z planu
miejscowego, nie mogg by¢ podstawa stwierdzenia niewaznosci tego zapisu. Nie sg roOwniez zasadne pozostate
zarzuty Wojewody, wskazujace, ze poszczegodlne przepisy planu w sposob istotny naruszaja zasady jego
sporzadzania. W odniesieniu do § 7 uchwaty dotyczacego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego Wojewoda
zarzuca istotne naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego, a do projektu rysunku planu miejscowego dotacza
si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Chodzi o zapis § 7 pkt 1 planu: "wyznacza si¢ strefe ochrony
konserwatorskiej obszaru obserwacji archeologicznej o zasiegu okreslonym na rysunku planu granica strefy
ochrony konserwatorskiej oznaczong symbolem OW", ktoremu Wojewoda przypisuje niespdjnos¢ z rysunkiem
planu okreslajacym wylacznie "strefg obserwacji archeologicznej". Ten zapis planu pozostaje w zwigzku
z przepisem art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow iopiece and zabytkami
(tj. Dz. U. 22014 r., poz. 1446, ze zm. — dalej "ustawa 0 ochronie zabytkow"), ktory stanowi, ze w studium
uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej
obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace
na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Stusznie zatem wywodzi Rada Miasta Rzeszowa
w skardze kasacyjnej, ze ww. przepis ustawy o ochronie zabytkow umozliwia jedynie, a nie nakazuje ustalenie
strefy ochrony konserwatorskiej i wprowadzenie w niej ograniczen i nakazow odnoszacych si¢ do znajdujacych
si¢ w tym obszarze zabytkow. W bedacej przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego uchwale ustalono jedynie
strefe obserwacji archeologicznej, wyznaczajac dla niej strefe ochrony konserwatorskiej oraz lokalizacjg
stanowisk archeologicznych. Z cze$ci graficznej planu wynika, Zze wyznaczono 4 takie stanowiska
archeologiczne — nr 79 w obszarze U.1, MN.1 (wraz z KDW), nr 80 w obszarze drog publicznych KDD.1
i KDD.2, nr 76 wobszarze MW.5, KDD.3 i KDL.2 oraz nr 74 wobszarze MW/U.2 iKS. W planie
miejscowym nie zawarto szczegdlnych uregulowan wprowadzajacych ograniczenia, nakazy czy zakazy majgce
na celu ochrone zabytkow, stad tez zapis zawarty w § 7 pkt 2 uchwaty dotyczacy ograniczen przy realizacji
inwestycji w zakresie dokonywania badan archeologicznych odnosi si¢ do ograniczen wynikajacych z ustawy
0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami oraz zinnych przepisow powszechnie obowigzujacych.
§ 7 uchwaly nie stanowi jednak powtdrzenia przepiséw ustawowych, wynika tez z niego wyraznie, ze w planie
miejscowym nie uchwalono zadnych szczegélnych regulacji zwigzanych z ochrong zabytkow. Z tego tez
wzgledu nie mozna mu zarzucié, ze istotnie narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.
W powigzaniu z art. 19 ust. 3 i art. 7 pkt 4 ustawy 0 ochronie zabytkéw. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
w $wietle art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
"uzupetienie" przepisoOw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowigzki ich
adresatow. Ponadto organ gminy, uchwalajgc przepisy prawa miejscowego, powinien przestrzegaé¢ regulacji
zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), bowiem zgodnei z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP stanowia one zrodto
powszechnie obowigzujacego prawa. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego winien zatem
uwzglednié regulacje § 1151 § 135 w zw. z § 143 zalacznika do wskazanego rozporzadzenia, z ktorych wynika,
ze w akcie wykonawczym zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajgcym. Powinien takze wziag¢ pod uwage przepisy § 118i§ 137 wzw.
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia stanowigce, ze w akcie wykonawczym nie powtarza sie tego, co zostato
wczesniej przez prawodawce unormowane W przepisie powszechnie obowigzujacym (w ustawie
upowazniajacej lub w innym akcie normatywnym — innej ustawie, ratyfikowanej umowie mi¢dzynarodowe;j,
czy rozporzadzeniu) oraz przepisy § 116i§ 136 wzw. z § 143 okreSlajace, ze w akcie wykonawczym
nie zamieszcza si¢ przepisow prawnych niezgodnych ze wskazanymi aktami normatywnymi, a wigc
i przepisow modyfikujacych ich tresci. Sprzeczne z prawem jest réwniez, w swietle § 149 zalacznika do
rozporzadzenia, formutowanie bez upowaznienia ustawowego, w akcie wykonawczym nizszym rangag niz
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ustawa definicji ustalajacych znaczenie okreSlen ustawowych. W przypadku § 7 uchwaly zadna z tych regut
nie zostata naruszona, cho¢ racj¢ nalezy przyzna¢ Wojewodzie, ze zapis zawarty w § 7 pkt 1 uchwaty,
wskazujacy, ze strefa ochrony konserwatorskiej obejmuje wylacznie strefe obserwacji archeologicznej, winien
by¢ sformutowany jednoznacznie. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego nie wskazano z jakich
powodow ustalenia zawarte w § 8 pkt 7 lit. b i c uchwaty naruszajg w Sposob istotny zasady sporzadzania
planu. Przepis ten zamieszczony w czesci ogolnej planu dotyczy zaopatrzenia w energie elektryczng i zawiera
wskazania dotyczace rozbudowy sieci o nowe stacje transformatorowe oraz linie $redniego i niskiego napigcia
(§ 8 pkt7lit. b) oraz ustala lokalizacje stacji transformatorowych w terenie oznaczonym na rysunku planu
symbolem E (§ 8 pkt7lit. c). Wobec takich zapisow planu trudno jest podzieli¢ poglad wyrazony
w poprzednim wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2016 r. I SA/Rz 1318/16, ze zapisy te naruszaja
§ 4 pkt 9a rozporzadzenia, bowiem budowa nowych stacji transformatorowych nastepuje bez okreslenia ich
parametréw oraz bez wskazania na rysunkach planu miejsca ich lokalizacji. Zgodnie z tym przepisem, ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawieraé "okreSlenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich
parametrami oraz Kklasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych®”. W rozpoznawanej sprawie,
w odniesieniu do sieci infrastruktury technicznej okres$lono, ze rozbudowa obejmuje linie $redniego i niskiego
napigcia, a lokalizacja stacji transformatorowej dopuszczona jest na terenie objetym planem, w tym
oznaczonym na rysunku planu symbolem E. Tym samym spelniony zostal warunek z§ 4 pkt9a
rozporzadzenia, dotyczacy parametréw, sformutowany zreszta wspolnie dla uktadu komunikacyjnego oraz sieci
infrastruktury technicznej. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze w Ww. przepisie rozporzadzenia nie ma wyraznie
sformutowanego warunku dotyczacego lokalizacji sieci. W przypadku kwestionowanej przez Wojewode
uchwaty nie sa takze zasadne argumenty wskazujace na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego w odniesieniu do wymienionych w wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2016 r.,
IT SA/Rz 1318/16 przepisow szczegdtowych zawartych w czesci 11 uchwaty. | tak — w zakresie ustalen dla
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN1 nieprzekraczalnej linii zabudowy - zgodnie z rysunkiem
planu, a od strony ulicy wewngtrznej (KDW) — 4 m, watpliwosci usuwajg wyjasnienia zawarte w skardze,
z ktorych wynika, ze zasada przyjeta w planie jest ustalenie dla tego terenu nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony ulicy wewngtrznej — 4 m. Jednakze zZ uwagi na to, ze w jednej cz¢$ci na niewielkim odcinku droga ta
nie ma przebiegu roéwnolegltego do terenu MNI, najlepszym i najbardziej czytelnym rozwigzaniem bylo
odestanie do ustalen wynikajgcych z rysunku planu. Z tego wzgledu zapis § 10 ust. 2 pkt 3 1it. b) uchwaty
nie narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia, ktory nakazuje stosowanie oznaczen umozliwiajacych jednoznaczne
powigzanie rysunku planu z cze$cig tekstowa. W odniesieniu do § 12 ust. 2 pkt 3b (w sentencji wyroku WSA
w Rzeszowie z 29.11.2016 r, IT SA/Rz 1318/16 omytkowo wskazano przy tym przepisie “tiret drugi", podczas
gdy wogole niejest on podzielony na tiret) — nie mozna zgodzi¢ si¢ zoceng Wojewody zawartg
W rozstrzygnieciu nadzorczym, ze nieprawidlowy jest zapis uchwaly dopuszczajacy zmiane lokalizacji akcentu
przestrzennego W sytuacji, gdy na rysunku planu zaznaczono lokalizacje tego akcentu. Zgodnie
Z wyjasnieniami Prezydenta Miasta Rzeszowa zdnia 14.07.2016r. (pismo wyjasniajagce wobec uwag
zgloszonych przez Wojewode do uchwaty), lokalizacja akcentu przestrzennego (dominanty) miesci si¢ w $cisle
okreslonych granicach wyznaczonych przez linie podzialu wewngtrznego, na terenie oznaczonym symbolem
MW VIII, natomiast lokalizacja punktowa w zataczniku graficznym ma na celu jedynie orientacje
w przestrzeni. Skoro wolg lokalnego prawodawcy byta mozliwos¢ zmiany lokalizacji dominanty w ramach
okreslonego terenu i stosowny zapis zawarty zostal w § 12 ust. 3 pkt 2 b) uchwaly, zaznaczenie akcentu
przestrzennego w tym obszarze w czgsci graficznej w okreslonym punkcie nie oznacza sprzecznosci pomiedzy
czgsécig tekstowa i graficzng. Nie mozna tez zarzucié¢, jak czyni to Wojewoda, ze brak jest jednoznacznego
ustalenia zasad dopuszczenia zmian lokalizacji dominanty. Wojewoda nie wskazal konkretnych przepisow,
ktore nakazywalyby ustalenie takich zasad, nalezy tez zaznaczy¢, ze akcent przestrzenny przewidziano na
stosunkowo niewielkim obszarze MW VIII w ramach terenow MW.1 i MW.2. W zakwestionowanym przez
Wojewode oraz WSA w Rzeszowie w poprzednim wyroku przepisie § 14 ust. 2 pkt 2 uchwaty ustalono
nieprzekraczalne linie zabudowy dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem U.1 i U.2, wskazujac
w ppkt b) tego przepisu, ze dla terenu U.2 nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczone sa zgodnie
z rysunkiem planu. W uzasadnieniu poprzedniego wyroku IT SA/Rz 1318/16 Sad zarzucil, Ze na rysunku planu
teren U.2 od strony obszaru oznaczonego MN.5 nie ma wyznaczonej linii zabudowy, co stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p, ktory nakazuje obowigzkowe okreslenie w planie miejscowym szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakazu zabudowy.
W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zarzuty te nie sa zasadne. Z tre§ci powotanego przepisu
u.p.z.p., jak i § 4 pkt 6 rozporzadzenia nie wynika obowiazek ustalenia linii zabudowy ze wszystkich stron
terenu. Tereny oznaczone w planie symbolem U.2 przeznaczone po zabudowe ustugowsg sasiadujg z z terenem
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MW.5 — zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, zterenem ZP/US/WS.2 — przeznaczonym pod zielef
urzadzona, urzadzenia sportowo — rekreacyjne, atakze pod wody s$rodladowe - iod strony tych 2 terenow
nie zostaty ustalone nieprzekraczalne linie zabudowy. Natomiast linia zabudowy wyznaczona zostala
z sgsiadujacymi terenami ciagow komunikacyjnych — KDL.3 — drogi publicznej lokalnej i KDZ — drogi
zbiorczej. Stusznie podnosi skarzaca Rada Miasta, ze takie ustalenia planu nie naruszaja wspomnianych wyzej
przepisdow. W jej ocenie $wiadczg rowniez o niekonsekwencji Sadu I instancji poprzednio orzekajgcego
w sprawie, ktory wuchylil rozstrzygniecie nadzorcze m. in. w zakresie stwierdzenia niewaznoS$ci
§ 11 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w sytuacji, gdy w odniesieniu do terenu MN.4 analogicznie jak w przypadku terenu
U.2 linia zabudowy wyznaczona zostata wytacznie od strony drogi lokalnej KDL.1. Podobng zreszta
nickonsekwencj¢ skarzaca Rada zarzucita w odniesieniu do zakwestionowanego § 14 ust. 3 (wymienionego po
raz drugi) uchwaty, ktory okresla zasady podziatu nieruchomosci na dziatki i nakazuje zagospodarowanie
terenu jako pojedyncze dziatki budowlane. Podobng regulacj¢ zawiera § 13 ust. 4 pkt 1 uchwaty odnoszacy sig¢
do terenow MW/U.1 i MW/U.2. Regulacja ta w uproszczeniu oznacza brak mozliwosci podziatu dziatek i nie
jest sprzeczna z § 8 rozporzadzenia. W przepisie tym wskazano, ze ustalenia dotyczace szczegoétowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci. Jest oczywistym, ze § 8 rozporzadzenia stosuje si¢ tylko do tych
zapisOw planu, ktore w ogole dopuszczajg podzial nieruchomosci. Skoro taki podziat w przypadku terenow
U.1 i U.2 nie zostat przewidziany, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu § 8 rozporzadzenia, stanowigcego podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci Warto tez przytoczy¢ argumentacj¢ Rady Miasta Rzeszowa (rozwinigta w skardze
kasacyjnej), ktora zwraca uwage, ze tereny U.1 i U.2 maja niewielkg powierzchni¢ — odpowiednio 0,15 ha i ok.
0,22 ha, a ponadto przy okreslaniu ustalen dla terenu U.1 uwzgledniono te, jakie zostaty przyjete w wydanej dla
tego terenu decyzji o warunkach zabudowy, w ktorej ustalono, ze teren ten nalezy zagospodarowac jako jedna
dzialk¢ budowlang. Sad stwierdza réwniez, ze nie zachodza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
poszczegdlnych zapisow § 15 uchwaty — planu miejscowego nr 196/8/2010, zawierajacego ustalenia dla
terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem ZP/US/WS.1 iZP/US/WS.2, ktory w ust. 1 pkt1-3
przeznacza tereny kolejno pod zielen urzadzona, zabudowe ustugowsa, wtym urzadzenia sportowo —
rekreacyjne oraz wody powierzchniowe $rodladowe. Chodzi o zapisy § 15 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2b, d, f, g, i h
oraz § 15 ust. 3 pkt 5a i b, 0 ktorych niewaznosci rozstrzygnat Wojewoda i objete sa kontrola Sagdu w niniejszej
sprawie wskutek wcze$niejszych orzeczen Sadu i II instancji. Zakwestionowane zostato dopuszczenie ustug
W terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem ZP/U, takich jak ustugi o$wiaty: przedszkola lub inne
formy wychowania przedszkolnego (punkty przedszkolne, zespoty wychowania przedszkolnego, ustugi opieki
nad dzie¢mi w wieku do lat 3: ztobki, kluby dziecigce, ushugi opieki nad osobami ubezwlasnowolnionymi
wtym m. in. domy starcow ihospicja, domy kultury (§ 15 ust. 3 pkt2b), ustalenie wskaznikéw
zagospodarowania (ppkt d), wysokosci zabudowy, dlugosci elewacji frontowej oraz geometrii dachu dla
budynkow ustugowych (ppkt f, g, h). W zaskarzonym rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewoda wyrazit obawe,
ze funkcja ustugowa zdominuje zasadnicze przeznaczenie ternu, jakim jest zielen parkowa. Analiza rysunku
planu, gdzie wramach obszaru ZP/US/WS.1 wydzielono teren ZP/U, w obrebie ktérego dopuszczono
lokalizacje, m. in. ustug, atakze zapisy § 15ust. 3pkt2d, f, g, h, dotyczace wskaznika intensywnosci
zabudowy, udziatlu powierzchni biologicznie czynnej i gabarytow budynkow, nie potwierdzaja tych obaw.
W skardze podkreslono, Ze intencja uchwatodawcy bylo kompleksowe zagospodarowanie terenow
ZP/US/WS.1 iZP/US/WS.2, ktéorych wiascicielem jest gmina — miasto Rzeszéw. W ocenie Sadu
przesadzajacym argumentem przemawiajacym za legalnoscia ww. przepisu planu jest brak naruszenia ustalen
Studium obowigzujacych dla tego terenu. Nalezy przypomnie¢, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi konkretyzacja zalozen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy i jest uchwalany przez rade gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium
(art. 20 ust. 1 upzp). Ustalenia studium s3 wiazace dla organu gminy przy sporzadzaniu planu
(art. 9 ust. 4 upzp), jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium
uzalezniony jest od szczegdlowosci zapiséw studium. Oznacza to, ze zwigzanie moze by¢ silniejsze lub stabsze,
a stopien zwigzania zalezy od woli organu uchwalajgcego studium i odnosi si¢ do szczegdtowosci zapisow
studium. Uszczegétowienie to nie oznacza natomiast mozliwosci dowolnej zmiany przeznaczenia tych
obszaréw, bowiem zapisy planu nie mogg doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw 1 wskaznikow
zagospodarowania przestrzennego (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 marca 2013 r., Il SA/Wr 886/12,
LEX Nr 1301218). Przyznana jednostce samorzadu terytorialnego swoboda ksztalttowania tadu przestrzennego
i zrbwnowazonego rozwoju, wyrazana w planie zagospodarowania, musi miesci¢ si¢ w granicach zakre$lonych
przez ustawy i pozostawaé w zgodnosci z uwarunkowaniami zakre§lonymi w obowigzujacym studium (wyrok
NSA z dnia 12 lutego 2013 r., Il OSK 2460/12, LEX Nr 1351346). Z drugiej jednak strony, jak wskazat NSA
w wyroku z dnia 29 listopada 2016 r., Il OSK 4440/15, LEX Nr 2199055, “nie mozna utozsamia¢ okreslonych
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W studium obszaréw o roznym przeznaczeniu z okre$lonymi w planie miejscowym terenami 0 réznym
przeznaczeniu w takim znaczeniu, ze musza si¢ one w petni pokrywaé. W studium okresla si¢ kierunki zmian
W przeznaczeniu terendow, a nie przeznaczenie terenéw ito nalezy mie¢ na uwadze przy ocenie, czy plan
miejscowy jest zgodny ze studium, a wigc czy przeznaczenie terenéow okreslone w planie miejscowym jest
zgodne z kierunkami zmian w przeznaczeniu terenow okreslonymi w studium®. Nie chodzi oto by plan
doktadnie powielal ustalenia studium, lecz o to by tych ustalen nie naruszal w §wietle tresci studium. Poza tym
w tym zakresie aby skutecznie zakwestionowaé postanowienia planu wymagane jest wykazane, ze owa
niezgodno$¢ istotnie narusza zasady sporzadzania planu miejscowego lub istotnie narusza trybu jego
sporzadzania. (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). W odniesieniu do terenow ZP/US/WS.1 i ZP/US/WS.2 taka niezgodno$¢
nie zachodzi. Tereny te znajduja si¢ w obrgbie obszaru oznaczonego w Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa uchwalonego uchwatag Nr XXXVII/113/2000 Rady
Miasta Rzeszowa z dnia 4 lipca 2000 r., z p6zn. zm., symbolem ZP XIXA, ktéory ma taczng powierzchnig
8,20 ha i znacznie wykracza poza teren objgty planem miejscowym nr 196/8/2010. Istotne jest, ze w Studium
tym dopuszczono funkcje alternatywng lub uzupetiajaca ustugi publiczne lokalne: o$wiaty (przedszkole lunb
inne formy wychowania), ochrony zdrowia (w szczegdlnosci ztobek lub przychodni¢) lub kultury, w miejscu
oznaczonym szrafem na zatgczniku 55 Studium, ktore doktadnie odpowiada terenowi wydzielonemu w planie
w ramach terenu ZP/US/WS.1 i oznaczonego symbolem ZP/U. Dodatkowo, jak wynika ze skargi Rady Miasta
Rzeszowa, na tym terenie, w ramach zieleni urzadzonej funkcjonujg juz tego rodzaju obiekty. Brak jest tez
uzasadnienia dla stwierdzenia niewaznosci § 15 ust. 3 pkt 5 uchwaty, ktory wydziela teren z obszaru
ZP/US/WS.1, znajdujacy si¢ bezposrednim sasiedztwie drogi — KDD.3, jako rezerwe pod droge publiczng
lokalna, oznaczajac go symbolem KDL. W ppkt b) tego przepisu wskazano, ze do czasu realizacji drogi
publicznej dojazdowej oznaczonej na rysunku planu symbolem KDD.3 oraz drogi KDD.3 wyznaczonej
w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Nr 168/7/2008 — 1— rejon ul. Krakowskiej
w Rzeszowie, zgodnie z ustaleniami planu teren nalezy zagospodarowaé zielenig niskg. W sytuacji, kiedy
istniejg wymagane ustalenia dla terenu drogi dojazdowej — KDD.3 - stanowiacej zgodnie
z § 19 ust. 3 pkt 3 uchwaty odcinek drogi taczacej si¢ z droga KDL.2 oraz droga potozong w obrgbie innego
planu —o nr 168/7/2008 — 1 — rejon ul. Krakowskiej w Rzeszowie, zarzuty odwotujace si¢ do braku wlasciwego
oznaczenia terenu i odpowiednich ustalen dla drogi, nie sg trafne. Z akt sprawy wynika, ze teren wydzielony
(KDL) przylega na catej swej dtugosci do terenu drogi dojazdowej KDD.3 i docelowo lacznie z ta droga bedzie
stanowi¢ droge publiczng lokalng, aprzyjete rozwigzanie umozliwia realizacj¢ nowego odcinka gtownego
uktadu komunikacyjnego obstugujacego osiedla Baranéwka i W. Andersa, ktéra bedzie prowadzono
wieloetapowo. Z wszystkich tych przyczyn Sad uwzglednit skarge i podzielajac zawarta w niej argumentacje
uchylit zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego w cze$ci wymienionej w sentencji,
w oparciu o art. 148 P.p.s.a. uznajgc, iz narusza ono prawo z przyczyn wywiedzionych wyze;j.
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