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WYROK NR Il SA/RZ 307/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 25 maja 2016 r.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy WSA Elzbieta
Mazur - Selwa Sedziowie WSA Ewa Partyka WSA Piotr Godlewski /spr./ Protokolant starszy sekretarz sadowy
Anna Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. sprawy ze skargi Damiana Jary
na uchwat¢ Rady Miejskiej w Zagorzu z dnia 19 lipca 2013 r. nr XLV11/311/2013 w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego I. stwierdza niewazno$¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego o nazwie "ZAHUTYN-III" w czgéci obejmujacej dziatke nr 348 potozong w obr. ewidencyjnym
Nr 0015 Zahutyn; II. zasadza od Rady Miejskiej w Zagorzu na rzecz skarzacego Damiana Jary kwotg 500 zi
/stownie: pigcset ztotych/ tytutem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 19 lipca 2013 r. Nr XLVII/311/2013 podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8marca 1990r. o0samorzadzie gminnym (Dz.U. 2z2013r., poz.594ze zm. dalej: u.s.g.)
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z2012r., poz. 647 ze zm., dalej: u.p.z.p.) wzwigzku zuchwatg Nr XI/56/2011 z dnia 12 maja 2011r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Rada
Miejska W Zagorzu uchwalita Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego "ZAHUTYN-III". Pismem
z 27 wrze$nia 2013 r. Damian Jara wezwat RM w Zagodrzu do usunigcia naruszenia prawa poprzez zmiang w/w
uchwaly w cze$ci dotyczacej zmiany przeznaczenia dziatki ewidencyjnej nr 348 potozonej w Zahutyniu.
Podniost, ze poprzednio na terenie dzialki mozliwa byla zabudowa mieszkalna, a uchwata zmienia
przeznaczenie terenu na tereny zielone z wyznaczeniem strefy ochronnej wzdtuz cieku wodnego. Wskazat,
ze ustalenia te - okreslone w§ 19, § 7pkt6i§ 3 ust. 1 pkt g uchwaly - naruszajg art. 32 ust. 1i 3 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie w jakim uniemozliwiajg mu zabudowe tej dziatki, ktora nie ingeruje
w inne chronione prawem warto$ci oraz w zakresie w jakim wtej samej strefie pozwalaja na zabudowg
jednorodzinng innych terenéw. Takie zapisy planu naruszaja takze art. 1 ust.2 pkt7 u.p.z.p. poprzez
przedtozenie interesu publicznego nad interes prywatny, czym nie uwzglgdniono prawa wlasnosci
nieruchomoséci.  Zdaniem Damiana Jary naruszono rowniez  art. 7 Konstytucji RP  wzw.
zart. 27 ust. 1iart. 28 ust. 2 ustawy zdnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz.U. z2005r., Nr 239,
poz. 2019 ze zm., dalej: P.w.), poprzez wprowadzenie w drodze aktu prawa miejscowego takich ograniczen
w korzystaniu z przylegajacego do nieruchomos$ci cieku wodnego, ktore moze nalozyé wylacznie wojt
(burmistrz, prezydent) w formie decyzji i tylko w uzasadnionych przypadkach; wynika to z ustanowienia strefy
ochronnej o szeroko$ci 15 m, czym pozbawiono go faktycznego wladztwa nad nieruchomos$cig. Na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa organ nie udzielit odpowiedzi. W skardze z dnia 19 listopada 2013 r. na uchwate
RM w Zagoérzu z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie uchwalenia m.p.z.p. "Zahutyn-Il1" w cz¢sci dotyczacej § 19,
§ 7pkt6i§ 3ust. 1pkt g polegajacej na zmianie przeznaczenia dziatki nr 348, Damian Jara wnidst o jej
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uchylenie, ewentualnie stwierdzenie jej niewazno$ci. Analogicznie jak w wezwaniu do usuni¢cia naruszenia
prawa, zarzucil niezgodno$¢ wskazanych zapisoéw Planu z art. 32 ust. 1 i 3 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,
podkreslajac, ze ograniczajg jego prawo wilasnosci, uniemozliwiajac zabudowe dziatki nr 348, podczas gdy
zabudowa ta nie ingeruje w inne prawem chronione warto$ci. W tej samej strefie dopuszczono zabudowe
jednorodzinna, jednak z wylaczeniem jego dziatki. Naruszono roéwniez przepisy ustawy P.w., tj. art. 28 ust. 2,
art. 27 ust. 1 w zw. z art. 7 Konstytucji RP, poprzez ustanowienie strefy ochronnej o szerokosci 15 m, czym
pozbawiono go faktycznego wiladztwa nad nieruchomoscia iuniemozliwiono ewentualne ogrodzenie
przedmiotowej dziatki. Ponadto wskazal, ze na dzialce nr 346 polozonej w bezposrednim sasiedztwie jego
dziatki, w pasie ochronnym 15m od granicy cieku wodnego usytuowany jest budynek mieszkalny,
wybudowany w czasie opracowywania planu. W tym kontekscie zaskarzona uchwata narusza takze art. 7 K.p.a.
W jego ocenie brak jest obiektywnych przestanek, ktore przemawiatyby za objeciem dziatki nr 348 zakazem
budowy w sytuacji, gdy istnieje dopuszczalno$¢ zabudowy sgsiednich dziatek, majacych takie same cechy.
Zarzucil, ze organ rozpoznajac wniesione przez niego uwagi nie przedstawit zadnych prawnych przestanek,
jakimi kierowal si¢ wprowadzajac w miejscowym planie ograniczenia w korzystaniu przez niego z dziatki
bedacej jego wilasnoscia. Nie podano roéwniez zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajacych
za wydzieleniem ogolnodostepnego pasa terenu o szerokosci 15 m. Zdaniem skarzacego powszechny dostep do
korzystania zwody oraz umozliwienie administratorowi ciekdw prowadzenia robot remontowych
i konserwacyjnych, nie uzasadnia wydzielenia pasa ochronnego o takiej wilasnie szerokosci. Skarzacy
podkreslit, ze wszelkie ograniczenia wiasnosci ustanowione w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego muszg by¢ zgodne z normami konstytucyjnymi wyznaczajagcymi granice ingerencji w prawo
wlasnoéci, aponadto powinny uwzgledniaé =zasade proporcjonalnosci w procedurze planistycznej.
W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Zagdérz wniost o jej oddalenie. Wskazal, ze zgodnie
zart. 3ust. 1 u.p.z.p., gminie przystuguje prawo do wiadczego przeznaczenia terenu pod okreslone funkcje
i ustalania zasad zagospodarowania terenu, okre$lone jako "wiadztwo planistyczne", ktore ograniczone jest
art. 6 u.p.z.p. i normami wynikajacymi z Konstytucji RP chronigcymi prawo whasnosci. Zakres ochrony prawa
wlasnosci nie jest jednak bezwzgledny, a gmina ksztattujgc i prowadzac na swoim terenie polityke przestrzenng
musi uwzgledni¢ interes ogodlnospoteczny. Wtascicielowi nieruchomosci w zwigzku z niemozliwoscig lub
ograniczeniem dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci przystuguja roszczenia z art. 36 u.p.z.p.
Jako bezzasadny Burmistrz ocenit zarzut zmiany przeznaczenia dzialki skarzacego z terenu z mozliwoS$cia
zabudowy mieszkalnej na tereny zielone. Wskazal, ze MPZP "Zahutyn-llI" w zakresie zabudowy dzialki nr
348 zachowuje dotychczasowy "status quo". W momencie uchwalenie planu nie obowigzywat bowiem zaden
akt prawny okreslajacy przeznaczenie tego terenu. Wg ewidencji gruntdow dziatka ta stanowita uzytek rolny
(LIV, Lz-PsV), grunty zadrzewione zakrzewione, ftaki, pastwiska, itaki charakter zostal utrzymany
W obowigzujgcym planie, tj. teren oznaczony symbolem 9ZN - przeznaczenie podstawowe — zielen naturalna —
obudowa florystyczna ciekow wodnych. Wiascicielowi dziatki nr 348 nie przystuguja roszczenia
zart. 36 ust. Lu.p.z.p., gdyz ustalenia planu w zaden sposob nie wplynety na dotychczasowy sposob
korzystania z niej. Lokalizacja przedmiotowej dziatki oraz uwarunkowania wynikajace z ustawy o ochronie
przyrody i P.w. uniemozliwity rowniez zmiang¢ przeznaczenia z dziatki rolnej na dziatke budowlang. Wskazano
takze, ze caty obszar objety granicami MPZP "Zahutyn-III" polozony jest na terenie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Beskidu Niskiego oraz w granicach Gléwnego Zbiornika Woéd Podziemnych Obszar Wysokiej
Ochrony, aw planie okres$lono zasady dotyczace ochrony tego terenu, m.in. przez zachowanie istniejgcych
ciekow wodnych wraz zich naturalng obudowsg. Wymodg zachowania w planie paséw ochronnych wzdluz
ciekow wodnych o szerokosci min. 15m liczac od gornej krawedzi skarpy brzegowej przewidziano w Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Zagorz (uchwata Nr 1V/27/99 Rady
Miejskiej w Zagorzu z dnia 22 stycznia 1999 r.). Obowigzek zachowania pasow o tej szerokosci wynika
réwniez z wniosku Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie (dalej: RZGW) z dnia 19 sierpnia
2011 r. ztozonego na etapie sporzadzania projektu planu. Koncowo wskazano, ze ustalenia Planu nie zostaty
zakwestionowane przez wlasciwe organy na etapie opiniowania i uzgadniania projektu planu oraz przez
Wojewode Podkarpackiego w trybie nadzoru. W pismie zdnia 2 stycznia 2014 r. Damian Jara wskazat,
ze wnioskiem z dnia 2 listopada 2012 r. zwrocit si¢ do Burmistrza Miasta i Gminy w Zagorzu o ustalenie
warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na
dzialce nr 348 w Zagorzu. Organy zatem posiadaly informacj¢ o zamierzonej przez niego inwestycji.
Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt Il SA/Rz 1355/13 WSA w Rzeszowie, po rozpoznaniu skargi
Damiana Jary, stwierdzit niewaznos¢ § 19 oraz § 7 pkt 6 uchwaty Rady Miejskiej w Zagorzu z dnia 19 lipca
2013 r., aw pozostaltym zakresie — co do naruszenia § 3 ust. 1 pkt g — skarge oddalit. WSA wyjasnit, ze: -
w § 3 ust. 1 pkt g uchwaly okreslono przeznaczenie terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1Zn
do 10Zn jako tereny zieleni nieurzadzonej, - W § 7 pkt 6 wyznaczono pas ochronny wzdtuz ciekow wodnych,
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w ppkt a) — 0 szerokosci 15 m od linii rozgraniczajgcej tereny oznaczone na rysunku planu symbolem WS
(za wyjatkiem terenu 4MN, gdzie wyznaczono pas o szerokosci 5m od linii rozgraniczajacej teren 9WS
i 3WS), w ppkt b) — wskazano, ze w wyznaczonych obszarach pasa ochronnego wzdtuz terenow oznaczonych
symbolem WS obowiazuje utrzymanie zieleni, - w § 19 dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami
od 1Zn do 10 Zn ustalono m.in. w ppkt 1) przeznaczenie podstawowe - zielen nieurzgdzona - obudowa
florystyczna ciekow wodnych, w ppkt 2) - w zakresie sposobu zagospodarowania terenu: zakaz lokalizacji
budynkow, dopuszczenie lokalizacji obiektow matej architektury oraz zakaz grodzenia terenu. W dalszej czgsci
uzasadnienia wskazano, ze wszelkie rozstrzygniecia planistyczne, ktore ograniczaja wiasciciela w sposobie
korzystania z nieruchomosci, musza by¢ dokonywane z uwzglednieniem obowigzujacego prawa i na zasadach
okreslonych w u.p.z.p. Oznacza to, ze wprowadzenie ustaleniami planu zakazoéw ktore ograniczaja prawo
wlasno$ci, musi mie¢ oparcie w normie ustawowej uprawniajacej gming do ich stosowania. Zgodnie
z art. 15 ust. 1 tej ustawy, w m.p.z.p. okresla si¢ obowigzkowo m. in. zasady ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego (pkt3) oraz granice isposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow (...), a takze obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzia oraz obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych (pkt 7). Odnoszac si¢ do stanowiska
Burmistrza dotyczacego wymogu zachowania paséw ochronnych wzdhiz ciekéw wodnych o szerokosci min.
15m liczac od gornej krawedzi skarpy brzegowej, przewidzianego w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Zagoérz z 1999 r. oraz wynikajacego z wniosku RZGW z dnia
19 sierpnia 2011 r. ztozonego na etapie sporzadzania projektu planu, Sad przywotat normy art. 27 i 28 ustawy
P.w., stwierdzajac, ze nie dajg one gminie mozliwosci zwickszenia tego obszaru, w ktorym zakazane jest
grodzenie nieruchomos$ci przylegltych do powierzchniowych wod publicznych (w odlegto$ci mniejszej niz
1,5 od linii brzegu). Zdaniem Sadu, wprowadzenie ograniczen w § 7 pkt 6 i § 19 uchwaty bedacej przedmiotem
kontroli, narusza art. 27 ust. 1 ustawy P.w. Nie sposoéb roéwniez wywies¢ wprowadzonych ograniczen
z art. 28 tej ustawy. Wprawdzie z ust. 2 tego przepisu wynika dla wtasciciela nieruchomosci przylegltej do
powierzchniowych wod publicznych obowiazek zapewnienia dostepu do wody w sposdb umozliwiajacy
korzystanie zniej, ale wyznaczenie cze$ci nieruchomo$ci umozliwiajacych dostep do wody musi by¢
przedmiotem decyzji wojta, burmistrza lub prezydenta i procedura ta ma zastosowanie wowczas, gdy wlasciciel
nie wyznacza sam takiego dostepu do wody. Skoro ustawodawca zastrzegt wyznaczenie czgsci nieruchomosci
dla umozliwienia dostepu do wody w drodze decyzji, nie jest mozliwe wyznaczenie takiego obszaru w planie
miejscowym. Przesadzajacego znaczenia nie moze mie¢ powolanie si¢ przez organ gminy na ustalenia Studium
czy wniosek RZGW. Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Zagorz
uchwalone zostato uchwatg z dnia 22 stycznia 1999 r., a wiec pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym oraz przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. P.w. Chociaz zmiany do Studium wprowadzane byly w okresie p6zniejszym, to plan miejscowy musi
uwzglednia¢ obowiagzujace przepisy. Swoboda planistyczna gminy nie jest bowiem nieograniczona
i W odniesieniu do prawa wlasnosci konczy si¢ tam, gdzie ustalenia planu miejscowego stanowityby juz tylko
nieuprawniong ingerencj¢ w to prawo, wykraczajacg poza okreslone ustawami ramy. W tej sytuacji Sad
stwierdzit, ze § 7pkt6oraz § 19 zaskarzonej uchwaly naruszaja art. 6 ust. 1 u.p.z.p. oraz
art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 2 ustawy P.w. w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, co skutkowalo stwierdzeniem ich
niewaznosci w oparciu o art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad nie dopatrzy? si¢ natomiast takich naruszen w odniesieniu do
§ 3 ust. 1 pkt g uchwatly, w ktorym okreslono przeznaczenie terenow okreslonych na rysunku planu symbolami
od 1Zn do 10Zn; w tym zakresie, nie stwierdzajac naruszenia zasady swobody planistycznej gminy, w oparciu
o art. 151 P.p.s.a. skarge oddalil. Skarge kasacyjna od wyroku WSA wniosta Gmina Zagorz, zaskarzajac go
w catosci  izarzucajagc na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi naruszenie prawa materialnego, tj.: - art. 28 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
przez spowodowanie sprzeczno$ci ustalen zaskarzonego planu z ustaleniami Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Zag6érz, - art. 15ust. 2 pkt9u.p.z.p. wzw.
Z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez wyeliminowanie z planu
obligatoryjnych ustalen dot. szczegétowych warunkow zagospodarowania terenu, - art. 27 i art. 28 ustawy P.w.,
przez bledng ich interpretacje i niewltasciwe zastosowanie, w konsekwencji btedne zastosowanie art. 6 U.p.z.p.
Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, NSA wyrokiem z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt Il OSK 1961/14 uchylit
wyrok WSA i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Jako niezasadny uznal zarzut
naruszenia art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., przez spowodowanie sprzeczno$ci ustalen
zaskarzonego Planu zustaleniami Studium. Wskazal, Zze zwigzanie Studium dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych, a nastepnie stwierdzenie, ze plan nie narusza ustalen Studium, nie 0znacza
nakazu bezrefleksyjnego powielenia jego postanowien w projekcie planu. Z uwagi na odmienny charakter
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prawny studium i planu miejscowego, studium wigze organ planistyczny co do ogdlnych wytycznych, zatozen
polityki przestrzennej gminy i wlasnie w tym konteks$cie postanowienia planu nie mogg narusza¢ studium.
Okoliczno$¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest zgodny z ustaleniami studium
nie oznacza jednak automatycznie, ze =zaskarzona uchwala jest zgodna zprawem. Wg tresci
art. 15 ust. 1 uw.p.z.p., wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
cze$¢ tekstowa i graficzng, nie tylko zgodnie zzapisami studium, lecz przede wszystkim zgodnie
z powszechnie obowigzujacymi przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. W tym
kontek$cie niezasadny byl wywod skargi kasacyjnej sprowadzajacy si¢ do kontestacji w zakresie skutkow
wyroku, a nie konkretnych naruszen przywotanych przez WSA przepisOw prawa materialnego. Ani w petitum
skargi kasacyjnej, ani w jej uzasadnianiu nie wskazano w jaki sposéb Sad naruszyt przywotane przepisy prawa,
czy naruszenie to miato postaé blednej wykladni, czy niewlasciwego zastosowania art. 28 ust. 1,
art. 9 ust. 4 iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. Argumentacja uzasadniajagca powyzszy zarzut kasacyjny, sprowadza si¢
W zasadzie wylacznie do przytoczenia tresci przepisow ustawowych, zapisow planu miejscowego, ktorych
niewazno$¢ stwierdzit Sad Iinstancji oraz fragmentu Studium w brzmieniu nadanym jego nowelizacja
wprowadzona uchwatla z8 czerwca 2011r. W sprawie objetej skargg przyczyny jej uwzglednienia
nie stanowito stwierdzenie, ze skarzony plan miejscowy narusza ustalenia studium, gdyz w tym zakresie Sad
nie dokonywat zadnych ustalen. Podstawe stwierdzenia niewaznosci § 19 i § 7 pkt 6 uchwaty RM w Zagorzu
zdnia 19 lipca 2013r. w przedmiocie miejscowego m.p.z.p. stanowilo bowiem stwierdzenie istotnego
naruszenia art. 6 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 27 ust. 1 i art.28 ust. 2 ustawy P.w. w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP. Zadna z ustaw nie wprowadza tez regulacji szczeg6lnej, z ktérej wynikataby przeszkoda w stwierdzeniu
przez sad administracyjny niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czeSci, wtym m.p.z.p. ztej przyczyny,
ze nie narusza on, czy tez jest zgodny ze studium, badz dlatego, ze spowoduje to "sprzeczno$¢ ustalen
zaskarzonego planu z ustaleniami studium™. Autor skargi kasacyjnej nie wyjasnit, w jaki sposob Sad pierwszej
instancji spowodowal taka sprzecznos¢, stwierdzajac niewaznos¢ zapisow uchwaty ktdre uznat za naruszajace
istotnie zasady sporzadzania planu. U.p.z.p. okre§la réwniez zakres opinii iuzgodnien przez organ
wykonawczy gminy co do rozwigzan przyjetych w projekcie odpowiednio studium oraz planu miejscowego
z innymi organami, w tym z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. Zgodnie z art. 11 pkt 6
lit. i u.p.z.p., wbrzmieniu obowigzujacym na etapie procedury planistycznej, opinia tego organu co do
rozwigzan projektu studium dotyczy¢ winna wytacznie zakresu zagospodarowania obszarow szczegodlnego
zagrozenia powodzig. Z kolei projekt planu miejscowego wymagal uzgodnienia z organami wlasciwymi na
podstawie przepisow odrgbnych (art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie). Takie przepisy odrebne zawiera miedzy
innymi ustawa z 18 lipca 2001 r. P.w., ktora w art. 4a pkt 1 i 2 stanowi, ze w celu zapewnienia prawidtowego
gospodarowania wodami, w tym w szczeg6lno$ci ochrony zasobéw wodnych oraz ochrony ludzi i mienia przed
powodzig, uzgodnienia z wlasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej wymaga: 1) studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (...) w zakresie zagospodarowania
obszaré6w narazonych na niebezpieczenstwo powodzi; 2) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
(...) w zakresie zagospodarowania stref ochronnych uje¢ wody, obszaréw ochronnych zbiornikow wod
srodladowych i obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Z tresci tych i dalszych przepisow
ustawy P.w. nie wynika podstawa do ustanawiania poszczegoélnych stref ochronnych, wprowadzajacych
ograniczenia w wykonywaniu przez wilascicieli prawa wiasnosci nieruchomo$ci w drodze opinii, czy tez
uzgadniania przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej projektéw studium lub planow
miejscowych. Zaré6wno pojecia, jak itryb wprowadzania powyzszych instrumentow ochronnych, zostaly
bowiem uregulowane przepisami art. 51 — 61 w/w ustawy i przede wszystkim nie naleza one do wlasciwosci
organéw gminy. Ponadto wymodg zachowania 15 m pasa ochronnego wzdtuz ciekdéw wodnych, a tym bardziej
zakaz lokalizacji na konkretnej nieruchomosci budynkéw, wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, nie moze
znajdowa¢ wylacznego oparcia w przytoczonym fragmencie studium, czy tez "wytycznych" dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej w trybie uzgodnienia projektu planu, o ile nie wynika z koniecznosci
zapewnienia zgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa miejscowego lub innych aktow prawnych zakresu
zagospodarowania stref ochronnych ujge¢ wody, obszarow ochronnych zbiornikow wod $rodladowych
i obszarow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Nie mozna wykluczy¢, ze wskazowki organu
uzgadniajacego ujete w pismie z 19 sierpnia 2012 r. powinny stanowi¢ podstawe podjgcia przez wiasciciela
wod dziatan, koniecznych do ustanowienia wymaganych przepisami prawa stref lub obszaréw ochronnych
przed uchwaleniem planu, a nastepnie uwzglednienie ich ustalen, w tym obszaru, zakazéw, nakazow w tresci
planu miejscowego, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 oraz 9 u.p.z.p. Za cze$ciowo oparty na usprawiedliwionych
podstawach, mimo wadliwej jego konstrukcji i uzasadnienia, NSA uznal zarzut kasacyjny dotyczacy naruszenia
przez Sad pierwsze]j instancji art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. wzw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego, W powigzaniu jednakze =z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Utrzymanie ustalen zawartych
w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. g przy jednoczesnym stwierdzeniu niewaznosci § 7 pkt 6 i § 19 oznacza bowiem, ze na
tym terenie plan istnieje, a jednoczesnie nie ma zasad zagospodarowania terenu. Sad I instancji nie dostrzegt
bowiem, ze Damian Jara zaskarzyt uchwale wylacznie w zakresie zmiany przeznaczenia stanowigcej jego
wlasnos$¢ dziatki nr 348 polozonej w Zahutyniu. Co prawda przedmiotem badania pod wzgledem zgodnosci
z prawem powinna by¢ cata uchwata w sprawie planu, jednakze w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad
lub istotnego trybu sporzadzania planu, sad mogt orzec o stwierdzeniu niewaznosci uchwaly, ale tylko w czgsci
wyznaczonej granicami interesu prawnego skarzacego. Sad pierwszej instancji nie mogt bowiem "wkraczacé"
swymi ocenami w te czg$¢ uchwaty, ktora nie mogta byé przedmiotem skutecznej oceny przez organ z uwagi
na brak w tym zakresie wezwania do usunigcia naruszenia prawa. Sad I instancji pomingl, ze z wezwania do
usuni¢cia naruszenia interesu prawnego oraz skargi Damiana Jary nie wynikato, ze obejmujg one wszystkie
tereny na obszarze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ZAHUTYN-III oznaczone
symbolami 1Zn — 10Zn przeznaczone pod zielen nieurzadzonag, ani ze skarzacy kwestionuje uchwate w czesci
okreslonej wskazanymi przepisami, takze co do terenow, do ktorych nie przyshuguje mu tytut prawny.
Poniewaz zaskarzonym wyrokiem WSA stwierdzit niewazno$¢ § 19 oraz § 7 pkt 6 zaskarzonej uchwaty,
0znacza to, ze stwierdzenie niewaznosci objeto w catosci te jednostki redakcyjne tekstu planu, zatem wszelkich
ustalen czgsci tekstowej planu miejscowego dotyczacych wyznaczenia pasa ochronnego wzdtuz wszystkich
ciekow wodnych, w tym odnoszacych si¢ w znacznym zakresie do terenéw oznaczonych symbolami MN
(§ 7 pkt 6), jak rowniez wszelkich szczegotowych ustalen dla wszystkich terendw objetych obszarem planu
oznaczonych symbolami od 1Zn do 10Zn, bez rozwazania tresci tych norm i odniesienia takiego zakresu
orzeczenia do przedmiotu skargi wlasciciela dziatki nr 348 (potozonej w terenie oznaczonym symbolem 9Zn).
Koncowo NSA zwrdcit uwage, ze takze sformutowanie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 27 i art. 28 ustawy
Pw. wzw. zart.6u.p.zp., nie odpowiada wymogom prawidtowego okreSlenia podstawy kasacyjnej
w rozumieniu art. 174 pkt 1 P.p.s.a. Argument, ze ustalenia zawarte w § 19 uchwaly znacznie wykraczaty poza
okreslony w art. 27 ust. 1 P.w. zakaz grodzenia nieruchomosci przylegtych do wod publicznych w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, nie stanowi dostatecznie usprawiedliwionej podstawy dla podwazenia
zawartego W uzasadnieniu zaskarzanego wyroku stanowiska Sadu, w zakresie naruszenia wskazanych
przepisow prawa w sposOb wykraczajacy poza ramy przyznanego gminie wiladztwa planistycznego.
Rozumienie tego pojecia i interpretacja art. 6 ust. 1 u.p.z.p. wskazana przez Sad pierwszej instancji
sg prawidlowe. Zdaniem NSA, wprowadzenie wszelkich zakazéw ustaleniami planu, ktore ograniczaja prawo
wlasnosci, musi mie¢ oparcie w normie ustawowej uprawniajgcej gmine do jej stosowania. Przywotane przez
WSA  przepisy art. 27 ust. 1iart. 28 ust. 2 ustawy ~ P.w.  nie stanowig  kompleksowej  podstawy
materialnoprawnej okres§lajacej mozliwe zrodta ingerencji organow wiladzy w prawo wiasno$ci. W tym
kontekscie NSA, uchylajgc zaskarzony wyrok wskazat, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez Sad
pierwszej instancji konieczne jest dokonania powtornej oceny zachowania przez RM w Zagoérzu zasad
sporzadzania planu miejscowego w aspekcie regulacji przepisow odrebnych z zakresu ochrony $rodowiska,
w tym wydanych na podstawie upowaznien ustawowych aktow prawa miejscowego obowigzujacych na terenie
objetym planem (art. 6, art. 28 ust. 1 u.p.z.p.) i ocena zaskarzonej uchwaty w aspekcie zakresu zaskarzenia oraz
interesu prawnego skarzacego. WSA oceniajac procedur¢ planistyczng podda¢ winien réwniez ocenie
uzasadnienie negatywnego rozpatrzenia uwagi skarzgcego z 27 maja 2015 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny
zwazyl, co nastepuje: Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz.U. z2014r., poz.1647 ze zm.), sad administracyjny sprawuje kontrol¢ dzialalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Jej zakres wyznacza
art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
22016 r., poz. 718, dalej P.p.s.a.), stosownie do ktorego sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 7 P.p.s.a.,
kontrola sgdu obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowej; W rozpoznawanej sprawie przepis ten pozostaje
w zwigzku zart. 101 §1 u.s.g., stosownie do ktorego kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie
do sadu administracyjnego. W mysl art. 147 § 1 P.p.s.a., sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwatg
lub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci. Niezaleznie od powyzszego, rozpoznajac ponownie spraw¢ ze skargi Damiana Jary, WSA -
zgodnie z art. 190 P.p.s.a. - zwiazany byl ocena prawnag zawarta w wyzej powolanym wyroku NSA z dnia
8 stycznia 2016 r. sygn. akt IT OSK 1961/14. Kwestia dopuszczalno$ci skargi w niniejszej sprawie zostala juz
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prawidlowo oceniona na etapie poprzedzajgcym wydanie przez WSA wyroku w dniu 15 kwietnia 2014 r.,
€0 znalazlo takze wyraz w jego uzasadnieniu. Przedmiot zaskarzonej uchwaty, jakim jest uchwalenie m.p.z.p.
bez watpienia miesci si¢ w pojeciu sprawy z zakresu administracji publicznej. Skarzacy spehnit tez pozostale
formalne przestanki skutecznego wniesienia skargi w postaci wezwania organu do usunigcia naruszenia prawa
i - wobec braku odpowiedzi - jej wniesienia z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 53
§ 2 P.p.s.a. (60 dni od dnia wystosowania wezwania). Jako wtasciciel nieruchomosci objetej postanowieniami
Planu niewatpliwie posiada takze legitymacj¢ do wniesienia skargi na uchwate w przedmiocie jego uchwalenia.
Zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p., plan jest aktem prawa miejscowego. Jego ustalenia s3 wigzace i obowigzujace
na danym terenie, ksztaltujac wraz zinnymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci
(art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Objeta skargg uchwala, okreslajac przeznaczenie dziatki skarzacego, w tym wykluczajac
mozliwos$¢ jej zabudowy poprzez ustanowienie paséw ochronnych i zakaz lokalizacji budynkow, niewatpliwie
ingeruje w sposob wykonywania prawa wiasnosci. Stwarza to tym samym po jego stronie legitymacje do
kwestionowania jej zapisow, zgodnie z powotanym art. 101 ust. 1 u.s.g. Ztozony charakter m.p.z.p. sprawia,
ze W przypadku wniesienia dotyczacej go skargi, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ zakres przedmiotu
zaskarzenia. Jak podkres$la si¢ w orzecznictwie sadowym, ma to o tyle istotne znaczenie, ze wprawdzie
W postepowaniu sadowoadministracyjnym obowigzuje zasada niezwiazania sadu granicami skargi, jednakze
nie oznacza ona, ze sad nie jest zwigzany granicami przedmiotu zaskarzenia, ktorym jest konkretny akt lub
czynno$¢, kwestionowana przez uprawniony podmiot (uchwata NSA z 3 lutego 1997 r. OPS 12/96).
Przedmiotem zaskarzenia niekoniecznie musi by¢ caty plan miejscowy, moga by¢ nim rowniez wyodrebnione
cze$ci planu stanowigce zbidr indywidualnych regulacji okreslajacych przeznaczenie niektorych tylko
nieruchomosci objetych jego ustaleniami. Procedurg sporzadzania projektu m.p.z.p. i jego uchwalania okresla
art. 17 u.p.z.p., ajej zachowanie stanowi niezbedny warunek uznania jej legalnosci. Zgodnie za$
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu jego
postgpowania oraz wlasciwosci organéw w tym zakresie powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub cze$ci. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie co do zasady nie stwierdzil naruszenia zasad lub trybu
sporzadzenia M.P.Z.P. "ZAHUTYN-II". W konsekwencji ewentualne stwierdzenie niewaznosci takiego aktu
moze nastgpi¢ tylko w czgsci dotyczace] interesOw prawnych skarzacego (takie stanowisko zajat NSA m.in.
w wyrokach z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt 11 OSK 302/12, 11 OSK 510/12, IT OSK 618/12). Obowigzek
uwzglednienia skargi powstaje jednak dopiero wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego skarzacego jest
jednoczes$nie zwigzane z naruszeniem obowigzujgcych w dacie uchwalenia planu norm prawa materialnego.
Naruszenie prawa o jakim mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. musi faczy¢ naruszenie subiektywnie pojmowanego
interesu skarzacego z obiektywnym nieprzestrzeganiem norm prawnych powszechnie obowiazujacych przez
organ gminy podejmujacy uchwate (wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1995r. IV SA 346/93). W sprawie objetej
skargg nie wyklucza go argumentacja zaprezentowana w odpowiedzi na skargg, ze ustalenia Planu w zaden
sposob nie wptyngty na sposob korzystania przez niego zdziatki nr 348 (nie uniemozliwily go ani
nie ograniczyty, gdyz wg danych z ewidencji gruntéw, stanowita ona uzytek rolny LIV, Lz-PsV - grunty
zadrzewione, zakrzewione, tgki, pastwiska) oraz ze nie zostaty one zakwestionowane przez wlasciwe organy na
etapie opiniowania i uzgadniania projektu Planu oraz w trybie nadzoru przez Wojewodg Podkarpackiego (fakt
opublikowania uchwaty w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego stanowil jedynie warunek jej
wejscia w zycie). O legalnosci uchwaly nie przesadza tez stwierdzenie (zawarte w podstawie prawnej
uchwaty), ze Plan nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Zag6rz. W tej sytuacji przedmiotem kontroli Sadu jest wskazany wyzej MPZP w zakresie wskazanym
w skardze, a dotyczacym jedynie naruszenia interesu prawnego skarzacego Damiana Jary wynikajacego
Z przeznaczenia stanowigcej jego wilasnos$¢ dziatki nr 348 potozonej w Zahutyniu. Punktem wyjscia do oceny
zgodnos$ci z prawem podniesionych zarzutéw jest stanowisko RZGW w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2011 r.,
stanowigce odpowiedz na wystosowane na podstawie art. 17 pkt 2 u.p.z.p. zawiadomienie Burmistrza Miasta
i Gminy Zagorz z dnia 25 lipca 2011 r. 0 podjeciu uchwaty ws. przystapienia do sporzadzenia MPZP "Zahutyn
— " i mozliwosci sktadania wnioskow do planu. W piSmie tym RZGW wniost 0 uwzglednienie w planie: -
pasow ochronnych wzdluz ciekow wodnych o szeroko$ci min. 15 m liczac od gornej krawedzi skarpy
brzegowej, celem umozliwienia wypelniania przez wiascicieli wod obowigzkéw zapisanych w Dziale |1,
Rozdziat 3 P.w., tj. umozliwienia dostepu do wody w ramach powszechnego korzystania z wod, umozliwienia
administratorowi ciekéw prowadzenia rob6t remontowych i konserwacyjnych w korytach ciekéw, zapewnienia
przestrzeni do swobodnego sptywu wod powodziowych i lodéw, utrzymania lub poprawy stanu ekosystemow
wodnych i od wody zaleznych oraz ochrony otuliny biologicznej ciekow wodnych, - zapisow umozliwiajacych
wykonanie budowli hydrotechnicznych niezbednych do realizacji statutowych zadan zwigzanych
Z utrzymaniem wod oraz ochrong przeciwpowodziowa, - obszaré6w ochronnych zbiornikow wod $rodladowych
(powierzchniowych i podziemnych), o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 P.w., ktore dla wybranych zbiornikow
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zostang wyznaczone w przyszioSci przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej w drodze aktu
prawa miejscowego (art. 60 P.w.), na ktorych obowiazuja zakazy, nakazy iograniczenia w zakresie
uzytkowania gruntéw lub korzystania z wody (art. 59 ust. 2 P.w.), w tym uwzglednienia w Planie lokalizacji
istniejacego zbiornika wod podziemnych GZWP nr 431 oraz zminimalizowanie wplywu przyjetego sposobu
zagospodarowania terenu na stan ilo§ciowy i jakosciowy zasobow wodnych w zbiorniku GZWP nr 437.
Stanowisko RZGW  znalazlo odzwierciedlenie w zapisach Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Zagorz (uchwata RM w Zagérzu zdnia 22 stycznia 1999r.
Nr 1V/27/99), wprowadzonych uchwata zmieniajaca Nr XIX/137/2011 z dnia 28 listopada 2011 r., a wigc juz
po podjeciu w dniu 12 maja 2011 r. uchwaty Nr XI/56/2011 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia MPZP
0 nazwie "Zahutyn — l1". Zgodnie z trescig Studium w brzmieniu nadanym wskazang zmiang (odnoszaca si¢ do
wsi Zahutyn, z wylaczeniem terenu dziatek nr 751/1 i751/2), dziatka nr 348 potozona byta w strefie
potencjalnego rozwoju osadnictwa — realizacja réznych form mieszkalnictwa, ustug irzemiosta (2 MNp),
z przewazajaca zabudowa mieszkaniowa jedno- i wielorodzinng oraz mieszkaniowo — ustugowa, z wymogiem
zachowania wzdhuz ciekow wodnych pasdéw ochronnych o szerokosci min. 15m wcelu umozliwienia
wypelniania przez wiascicieli wod obowigzkow zapisanych w przepisach odrebnych. W uchwalonym 19 lipca
2013 r. MPZP "ZAHUTYN-III" dziatka nr 348 znalazla si¢ na terenie oznaczonym symbolem 9Zn — tereny
zieleni nieurzadzonej (§ 3 ust. 1 pkt6g), z wyznaczonym pasem ochronnym wzdhiz ciekow wodnych
0 szerokosci 15m od linii rozgraniczajacej tereny oznaczone symbolem WS (§ 7 pkt6a). Wg
§ 19 uchwalonego Planu, dla terené6w oznaczonych symbolami od 1Zn do 10Zn (w tym terenu 9Zn o pow.
0,26 ha), ustalono przeznaczenie podstawowe — zielen nieurzadzona — obudowa florystyczna ciekéw wodnych
(pkt 1), w zakresie zagospodarowania terenu — zakaz lokalizacji budynkow i grodzenia terenu z dopuszczeniem
sytuowania obiektow matej architektury (pkt2), w zakresie ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego obowigzujg ustalenia § 7 pkt 3, 4, 51i 7, tj. wymog uwzglednienia uwarunkowan wynikajacych
z lokalizacji obszaru Planu w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego, GZWP Obszaru
Wysokiej Ochrony, GZWP Obszaru Najwyzszej Ochrony oraz ustalen wynikajacych z Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty (pkt 3). Jak juz zostato podkreslone w wydanym w sprawie wyroku NSA
z dnia 8 stycznia 2016 r., sporzadzany projekt planu miejscowego, stosownie do art. 15 ust. 1 u.p.z.p., powinien
by¢ zgodny nie tylko z zapisami studium, lecz przede wszystkim z powszechnie obowigzujacymi przepisami
odrgbnymi. Jest to o tyle istotne, gdyz jak wynika z art. 6 u.p.z.p., ustalenia m.p.z.p. ksztattuja, wraz z innymi
przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomos$ci. W niniejszej sprawie wzajemna zgodno$é
projektu a nastgpnie uchwalonego Planu z ustaleniami Studium sama w sobie nie budzi watpliwosci, gdyz jak
wskazano powyzej, stosowne zapisy w Studium — w szczegolnosci dotyczace paséw ochronnych wzdiuz
ciekow wodnych i ich szeroko$ci - zostaty wprowadzone w drodze jego zmiany (uchwatg z dnia 28 listopada
2011r.) wtrakcie zainicjowanej uchwalg zdnia 12 maja 2011r. procedury planistycznej i wynikaty
ze stanowiska RZGW w Krakowie zawartego w pi$mie zdnia 19 sierpnia 2011r. Nie przesadza to
automatycznie o legalnosci uchwaty, gdyz kwestig zasadnicza, znajdujaca odzwierciedlenie w zarzutach skargi,
pozostaje budzacy zastrzezenia skarzacego (w zakresie dotyczacym dziatki nr 348) sam fakt wprowadzenia
stref ochronnych ciekéw wodnych i wynikajacych z tego skutkow, rzutujacy na zgodnos¢ uchwalonego Planu
z przepisami odrebnymi, tj. uregulowaniami zawartymi w ustawie P.w. W kontekscie powyzszego zbadania
wymaga, czy sam fakt wprowadzenia w uchwalonym Planie stref ochronnych o podanej szerokosci ma oparcie
w obowigzujacych przepisach prawa. Nie budzi zastrzezen udzial wlasciwego terytorialnie dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej zarowno w procedurze uchwalania studium, jak i m.p.z.p. Zgodnie
zart. 11 pkt 6 lit. iu.p.z.p., wojt (burmistrz, prezydent miasta), po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty
0 przystgpieniu do sporzadzania studium, zobligowany jest do zasiggniecia jego opinii co do przyjetych
W projekcie studium rozwigzan w zakresie zagospodarowania obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig.
Analogicznie, stosownie do art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugi tej ustawy, po podjeciu uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego, wystepuje o uzgodnienie jego projektu z organami wlasciwymi na podstawie
przepiséw odrebnych; nalezy do nich m.in. art. 4a pkt 1 i 2 ustawy P.w., wg ktérego uzgodnienia z wlasciwym
dyrektorem regionalnego =zarzadu gospodarki wodnej wymaga studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy W zakresie zagospodarowania obszaré6w narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi (pkt1l) oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w zakresie
zagospodarowania stref ochronnych uje¢ wody, obszarow ochronnych zbiornikow wod $rodladowych
i obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi (pkt 2). Tylko zatem wzglgdem wyzej wymienionych
kryteridw przepisy przewidujg wlasciwos$é dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej przy uchwalaniu
studium oraz m.p.z.p. W przepisach tych brak jest jakiegokolwiek odniesienia do opiniowania lub uzgadniania
stref ochronnych pod innymi kryteriami oraz wyprowadzania na tej podstawie ograniczen w wykonywaniu
przez wlascicieli prawa wlasnosci nieruchomosci. Wg zalegajacego w aktach administracyjnych sprawy pisma
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Dyrektora RZGW w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2012 r. dot. uzgodnienia m.in. projektu MPZP "Zahutyn —
IIT", na terenie nim objetym nie wystepuja obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz obszary ochronne
zbiornikow wod $rodladowych (w rozumieniu ustawy P.w.), a takze strefy ochronne uje¢ wody (wg informacji
posiadanych przez RZGW). Oznacza to, ze zawarty we wczesniejszym, w/w pismie z dnia 19 sierpnia 2011 r.
wniosek Dyrektora RZGW 0 uwzglgdnienie w Planie pasow ochronnych wzdtuz ciekow wodnych o szerokosci
min. 15 m od gornej krawedzi skarpy brzegowej, rzekomo niezbednych dla realizacji przez wilascicieli wod
obowiazkow okreslonych w Dziale |, Rozdziale 3 ustawy P.w., nie mogt by¢ motywowany wskazanymi
okolicznosciami. W tej sytuacji wniosek ten jako ewidentnie rozbiezny ze stanowiskiem wyrazonym w trybie
uzgodnienia projektu Planu (pismo z dnia 19 kwietnia 2012 r.) nie miat dla organu stanowigcego Gminy
Zagbrz charakteru wigzacego. W konsekwencji jako niezasadne i pozbawione podstawy prawnej nalezato
oceni¢ wprowadzenie zapisoOw o strefach ochronnych najpierw w Studium, a pézniej — w wyniku zwigzania
jego ustaleniami na podstawie art. 9 ust. 4 u.p.z.p. - w uchwalonym Planie. Tym samym brak wprowadzenia
tych zapisOw nie mogl stanowi¢ podstawy do skutecznej odmowy uzgodnienia przez Dyrektora RZGW
projektu Planu, zwlaszcza ze jak juz wskazano w wydanym w sprawie wyroku NSA, pojecia itryb
wprowadzania instrumentdw ochronnych w postaci stref ochronnych uje¢ wody iobszarow ochronnych
zbiornikow wod $rodladowych oraz zwigzane ztym nakazy, zakazy iograniczenia (w tym m.in. nakaz
zagospodarowania terenu zielenig, zakaz lokalizowania budownictwa mieszkalnego) regulujg tez art. 51 —
61 ustawy P.w., ktorych ustanawianie nie nalezy do wlasciwosci organéw gminy, lecz odbywa si¢ w drodze
aktu prawa miejscowego wydawanego wlasnie przez wtasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej. Bez watpienia rezultatem przyjecia btednych zatozen co do ustawowego obowigzku wyznaczenia
pasow ochronnych wzdluz ciekow wodnych podyktowanych zamiarem ich ochrony oraz zwigzania w tym
zakresie wnioskiem Dyrektora RZGW z dnia 19 sierpnia 2011 r. bylo réwniez bezzasadne nicuwzglednienie
uwag Damiana Jary odnos$nie dziatki nr 348. W piSmie z dnia 27 maja 2013 r. akcentujac jej przeznaczenie
wg Studium pod zabudowe mieszkaniows, skarzacy zakwestionowat jej przeznaczenie w Planie na pas zieleni
bez prawa zabudowy, podnoszac, ze w poblizu znajduja si¢ dziatki zabudowane, istnieje mozliwo$¢ dojazdu,
aprzez jego dziatke przebiega sie¢ kanalizacyjna, gazowa i energetyczna, za§ wodociaggowa znajduje si¢ na
dzialce sgsiedniej. W rozstrzygnieciu o sposobie rozpatrzenia uwag stanowigcym zatgcznik do uchwaty z dnia
19 lipca 2013 r. w sprawie uchwalenia MPZP "Zahutyn — III" wskazano, ze wniosek RZGW z dnia 19 sierpnia
2011 r. owyznaczenie 15-metrowych stref ochronnych liczac od gornej krawedzi skarpy brzegowej
uwzgledniono, aby uzyska¢ wymagane w procedurze Planu uzgodnienie z tg instytucjg. Wyjasniono przy tym,
ze strefa zajmuje niemal caty obszar przedmiotowej dziatki i w praktyce uniemozliwia jej zabudowe, dlatego
postanowiono o przeznaczeniu tego terenu w Planie pod zielen nieurzadzong. W ocenie Sadu, zarzuty
skarzgcego sg w tym zakresie 0 tyle uzasadnione, ze nawet abstrahujac od braku podstaw do wprowadzenia
pasow ochronnych przez Rade Gminy Zagérz w trybie uchwalania MPZP, Rada aprobujac takie zapisy data
wyraz wylacznie jednostronnemu uwzglednieniu wniosku RZGW, calkowicie pomijajac wywodzony z prawa
wlasnosci interes skarzgcego oraz podstawowe przeznaczenie tego terenu w Studium jako terenu potencjalnego
rozwoju osadnictwa. Tak jak RZGW w zaden sposdb nie uzasadnit celowo$ci ustanowienia paséw ochronnych
W podanej przez siebie szeroko$ci, tak rowniez ze strony organu - ito nie tylko w odniesieniu do dziatki
skarzacego - kwestia ta nie byta przedmiotem jakiejkolwiek analizy i wyjasnien. Zauwazenia przy tym wymaga
pewna niekonsekwencja w oznaczaniu miejsca, od ktorego nalezy liczy¢ szeroko$¢ wprowadzonych pasow
ochronnych: o ile we wniosku Dyrektora RZGW z dnia 19 sierpnia 2011 r. byta mowa o pasach ochronnych
min. 15 m liczac od gornej krawedzi skarpy brzegowej, to w tresci Studium (uwzgledniajacej zmiang nr 3) taki
wymog przewidziano bezposrednio tylko w odniesieniu do terendw 1- 31 R (rolnych, tak, pastwisk i innych
terenow zieleni nieurzadzonej), wprowadzajagc jednocze$nie ogoélny zapis o zachowaniu wzdluz ciekow
wodnych pasow ochronnych o szerokosci min. 15 m, po czym w Planie takze jest mowa o pasie ochronnym
wzdtuz ciekow wodnych o szeroko$ci 15 m od linii rozgraniczajgcej tereny oznaczone na rysunku symbolem
WS. W odniesieniu do dziatki skarzacego nie rozwazono tez mozliwosci wzajemnej korelacji pasow
ochronnych (poprzez miejscowe ograniczenie ich "standardowej" szerokosci, jak uczyniono to w stosunku
do potozonego nieopodal terenu 4MN, ustalajac je na 5m) ijednoczesnego jej wykorzystania pod
budownictwo mieszkaniowe, zwlaszcza ze wobec jej "centralnego" potozenia w otoczeniu terenéw dla ktérych
przewidziano funkcj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, skarzacy dal temu jednoznaczny wyraz
wystepujac 2 listopada 2012 r., tj. w toku procedury planistycznej o wydanie warunkéw zabudowy. Catkowity
brak uwzglednienia jego postulatow w zestawieniu z brakiem uzasadnienia odnoszacych si¢ do tej kwestii
ustalen Planu (rozstrzygniecia o Sposobie rozpatrzenia uwag) wskazuje na nieumotywowane stosowanie
"podwojnych standardow", skoro jak podnidst skarzacy, w trakcie uchwalania Planu wydano decyzje
o warunkach zabudowy dla sasiedniej dziatki nr 346 — potozonej wg Planu w terenie 8Zn, dla ktorego
przewidziano analogiczne przeznaczenie jak dla terenu 9Zn). Zdaniem Sgdu, wprowadzenie ograniczen
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okreSlonych § 7 pkt6 oraz § 19 pkt 2a kontrolowanej uchwaty (ustanowienie pasa ochronnego z zakazem
zabudowy) odbylo si¢ zatem niezgodnie z wymienionymi powyzej przepisami u.p.z.p. oraz ustawy P.w.
Samoistnego zakazu zabudowy stanowigcej wiasnos¢ skarzacego dziatki nr 348 nie sposob takze wywies¢
z przywotanego przez petnomocnika Rady Miejskiej w Zagorzu w toku rozprawy przed Sadem w dniu 18 maja
2016 r. aktu prawa miejscowego, jakim jest rozporzadzenie Wojewody Podkarpackiego Nr 56/05 z dnia
30 maja 2005r. wsprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego (Dziennik Urzgdowy
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 9 czerwca 2005r. Nr 80, poz. 1357), ustanowionego na podstawie
ustawy o ochronie przyrody. Jak wynika m.in. z zalegajacej w aktach administracyjnych “Prognozy
oddzialywania na srodowisko MPZP "Zahutyn — III", obejmujagca Gming Zag6rz forma ochrony przyrody jaka
jest wskazany Obszar Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego, zakazuje bowiem lokalizowania obiektow
budowlanych w pasie szeroko$ci 100 m od linii brzegow rzek, jezior iinnych zbiornikow wodnych,
Z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej lub
rybackiej; analogiczne regulacje zawiera obejmujacy Gming Zagoérz, utworzony na mocy rozporzadzenia
Wojewody Krosnienskiego zdnia 2 lipca 1998 r. Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajobrazu
(rozporzadzenie = Wojewody  Podkarpackiego zdnia  30maja  2005r. Nr54/05  w sprawie
Wschodniobeskidzkiego  Obszaru  Chronionego  Krajobrazu, Dziennik Urzedowy Wojewodztwa
Podkarpackiego z 2005 r. Nr 80, poz. 1355. Zgodnie z "Prognoza Oddzialywania na Srodowisko" MPZP
Zahutyn-III, caty obszar Gminy Zagorz potozony jest w Regionie Wodnym Gornej Wisty. Sie¢ wodna Gminy
Zagorz tworza rzeki San i Ostawa wraz z doptywami, z ktérych najwigkszym jest prawobrzezny dopltyw
Ostawy — potok Kalniczka (Tarnawka). Jako rzeki na tym obszarze klasyfikowane sg wylgcznie San i Ostawa.
Potozone na terenie objetym uchwalonym Planem cieki wodne (potoki) Zahutyn i Brodek, dla ktorych
uprawnienia wlascicielskie wykonuje Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego, nie Sa zaliczane do zadnej
z w/w kategorii, a zatem nie sa objete zakazem lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegowej. Odmienne uznanie, niezaleznie od terenu 9Zn obejmujacego dziatke nr 348, wylaczatoby
spod zabudowy wiekszos$¢ terenow przewidzianych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, oznaczonych
symbolami 3MN — 10 MN oraz 24 MN i 25 MN, co z pewnoscig nie lezato u zalozen Planu (w takiej sytuacji
wprowadzanie Planem pasow ochronnych wzdhuz wskazanych ciekéw nie mialoby Zadnego znaczenia, gdyz
i tak bylyby one objete zakazem zabudowy). Pozostate formy ochrony przyrody na terenie Gminy Zagorz,
tj. Rezerwat Przelom Ostawy pod Mokrem, Migdzynarodowy Rezerwat Biosfery Karpaty Wschodnie,
Cisniansko — Wetlinski Park Krajobrazowy, Obszar Natura 2000 Bieszczady oraz Obszar Natura
2000 Dorzecze Gornego Sanu pozostaja bez znaczenia dla obejmujace dziatke skarzacego terenu 9Zn.Ponadto,
obszar objety ustaleniami Planu znajduje si¢ czgSciowo w zasiggu Glownego Zbiornika Wod Podziemnych
(GZWP nr 430) oraz jego stref ochronnych: Obszaru Wysokiej Ochrony i Obszaru Najwyzszej Ochrony, przy
czym dziatki nr 348 dotyczy tylko ONO. Obowigzuja na nich ustalenia, zakazy i nakazy zgodne z przepisami
odrebnymi, wykazanymi w Planie, a odnoszacymi si¢ gtéwnie do realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu art. 51 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
oraz likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, z czym przedmiot sprawy takze nie wykazuje zwigzku.
Niezaleznie od braku podstaw prawnych do ustanowienia na terenie obejmujacym dziatke skarzacego strefy
ochronnej cieku wodnego zzakazem zabudowy, odniesienia wymaga wprowadzone nim dodatkowe
ograniczenie w zakresie zagospodarowania terenu, tj. zakaz jego grodzenia. Art. 27 ust. 1 P.w. zabrania
grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m
od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar; przepis ten nie daje
zatem Gminie mozliwo$ci uznaniowego zwigkszenia tego obszaru. Stosownie za$ do art. 28 tej ustawy,
wilasciciel nieruchomosci przylegltej do powierzchniowych wod publicznych obowigzany jest umozliwi¢ dostep
do wody na potrzeby wykonywania robot zwigzanych z utrzymywaniem wod (ust. 1), a w stosunku do wod
objetych powszechnym korzystaniem obowigzany jest zapewni¢ dostep do wody w sposob umozliwiajacy to
korzystanie; czeSci nieruchomo$ci umozliwiajgce dostep do wody wyznacza wojt, burmistrz lub prezydent
miasta w drodze decyzji (ust. 2). Procedura okre$lona w art. 28 ust. 2 bedzie miata zatem zastosowanie tylko
wowczas, gdy wiasciciel sam takiego dostgpu nie wyznacza; konczy si¢ ona wydaniem stosownej decyzji i nie
jest objeta procedurg planistyczng. Tym samym ograniczenia w postaci zakazu grodzenia terenu stanowigcego
wlasno$¢ skarzacego wynikajagce z § 19 pkt2c uchwaly pozostajg w sprzeczno$ci ze wskazanymi wyzej
przepisami ustawy P.w. Odzwierciedla to wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 lipca 2008 r. 1l SA/Po 601/07,
z godnie z ktorym art. 27 ust. 1 ustawy z 2001 r. P.w. zabraniajacy grodzenia nieruchomosci przylegtych do
powierzchniowych wod publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub
uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar nie stanowi uregulowan umozliwiajacych zwigkszenie tego
obszaru. Wydzielenie pasa terenu o wigkszej szerokosci z ogélnodostepnym przejsciem wzdhuz linii brzegowej
jeziora prowadzi do faktycznego wywlaszczenia czgsci nieruchomosci. Utworzenie publicznie dostgpnego pasa
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terenu w praktyce skutkowaloby tym, ze mozliwo$¢ korzystania przez wiasciciela tego obszaru bylaby taka
sama jak osOb trzecich przy jednoczesnym obciazaniu wilasciciela obowigzkami publicznoprawnymi.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wymodg zachowania 15 m pasa ochronnego wzdluz ciekow wodnych,
atym bardziej zakaz lokalizacji na nieruchomosci skarzacego budynku mieszkalnego nie moze znajdowac
wylacznego oparcia w odnoszacym si¢ do niego fragmencie Studium oraz wytycznych Dyrektora RZGW, o ile
nie wynikaja one z konieczno$ci zapewnienia zgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa miejscowego lub
innych aktow prawnych zakresu zagospodarowania stref ochronnych uje¢ wody, obszarow ochronnych
zbiornikow wod $rodladowych i obszarow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, a takich wzgledem
oznaczonego w Planie obszaru 9Zn nie stwierdzono. W tym zakresie stanowisko Dyrektora RZGW co do
wyznaczenia stref ochronnych nie miato charakteru wigzacego i mogto by¢ potraktowane jedynie w charakterze
"niewigzacych zalecen", pod warunkiem, ze nie bedzie naruszato innych uregulowan, w tym regulujacych
kwestie dopuszczalnej ingerencji w chronione ustawowo prawo wlasnosci. Wprowadzenie tych stref nie mogto
zatem opiera¢ si¢ wylacznie na stanowisku tego organu, gdyz jak wykazano, nie mial wtym zakresie
kompetencji, a wprowadzenie paséw nie zostalo w zaden inny sposob uzasadnione. Ich wprowadzenie
w uchwalonym Planie w stosunku do dziatki skarzacego odbyto si¢ z razacym naruszeniem obowigzujacych
przepisow, noszac cechy nieformalnego wywlaszczenia (bez stosownej rekompensaty), zwtaszcza ze dziatka nr
348 potozona jest w otoczeniu terenow dla ktorych przyjeto w Planie funkcje mieszkaniowe, przeznaczajac je
pod zabudowe jednorodzinng. Wbrew twierdzeniu organu, wprowadzone uchwalonym Planem przeznaczenie
dziatki nr 348 nie zachowuje tez jej "status quo", gdyz wynikajace z ewidencji gruntow zapisy odnosily si¢ do
faktycznego sposobu jej uzytkowania iw zadnym wypadku nie mogly mie¢ przesadzajaceg0 znaczenia
w kwestii jej wykorzystania pod zabudowe. W kontekscie powyzszego skarga Damiana Jary jawi si¢ jako
uzasadniona, a wykazane uchybienia uzasadniajace jej uwzglednienie i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaly wczeSci obejmujacej stanowigcg jego wilasnos¢ dziatke nr 348, jako podjete zewidentnym
naruszeniem przystugujacych Gminie uprawnien planistycznych i zwigzanej ztym dopuszczalnej prawnie
ingerencji w prawo wlasnosci. Wiadztwo planistyczne nie moze by¢ traktowane jako nieumotywowana
przekonywujaco ingerencja gminy w prawa wiascicielskie. Ingerencja ta jest mozliwa, ale musi tez
uwzglednia¢ proporcjonalnie wywazony interes publiczny z uprawnieniami wtascicielskimi. Wymaga to wiec
od gminy wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia interesu indywidualnego i publicznego oraz uzasadnienia
prawidtowosci przyjetych rozwiagzan planistycznych, ich celowosci i stusznosci (wyrok NSA z dnia 28 marca
2014 r. 1l OSK 518/13); kryteria te w przedmiotowej sprawie nie zostaly speinione. Zgodnie z trescia
art. 28 ust. 1 w.p.z.p. podstawg do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci
stanowi naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego oraz wlasciwosci organéw w tym zakresie.
Stwierdzenie przez sad administracyjny tego faktu obliguje do wyeliminowania wadliwego aktu prawa
miejscowego w drodze stwierdzenia jego niewaznos$ci w calosci lub w czesci, niezaleznie od uptywu czasu
od daty podjecia uchwaly (art. 94 ust. 1 u.s.g.). Powyzsze nalezalo zakwalifikowaé jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwaly Rady Miejskiej w Zagorzu (4.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Zahutyn —III") w zakresie w jakim obejmuje ona
stanowigcg wilasnos$¢ skarzacego dziatke nr 348. Z podanych wzgledow, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad
orzekt jak w pkt | sentencji wyroku. O zwrocie na rzecz skarzacego kosztow postepowania (pkt IT) orzeczono
stosownie do art. 200 i 205 §1 P.p.s.a.
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