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WYROK NR Il SA/RZ 952/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 25 pazdziernika 2017 r.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Pawet
Zaborniak /spr./ Sedziowie WSA Piotr Godlewski WSA Maciej Kobak Protokolant specjalista Anna Mazurek -
Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 r. sprawy ze skargi Miasta Rzeszow na
rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego zdnia 19 lipca 2017 r. nr P.11.4131.2.114.2017
w przedmiocie  stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Rady Miasta Rzeszowa jest rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego
z19 lipca 2017r., nr P-11.4131.2.114.2017, wydane w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zaskarzonym rozstrzygnigciem
nadzorczym Wojewoda Podkarpacki dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm., dalej "u.s.g.") oraz
art. 15, art. 20 w zwiazku =z art. 8 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z2016r., poz.778 ze zm., dalej "u.p.z.p"). stwierdzil niewaznoS$ci
wpktl) § 14 ust. 2 pkt8lit. aw zakresie tre$ci "z zastrzezeniem lit. b", w pkt2) § 14 ust. 2 pkt 8 lit. b,
wpkt3) § 15ust.2pkt8lit. aw zakresie tresci "b oraz", wpkt4) § 15ust. 2 pkt8lit. b, wpkt5)
§ 15 ust. 2 pkt 8 lit. ¢ w zakresie tresSci "ptaskie lub", w pkt 6) § 22 ust. 1 pkt 5 lit. b w zakresie tresci "pkt 1"
uchwaly Nr XL1/978/2017 Rady Miasta Rzeszowa zdnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 283/6/2016 w rejonie ul. Strzelniczej i ul. Szewskiej
W Rzeszowie (zwany tez Planem z 2017 r.). W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Wojewoda wyjasnil, ze przy
uchwalaniu planu zagospodarowania przestrzennego obowigzkiem organu gminy jest uwzglednienie regulacji
Studium kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i okreslenie w planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczenia terenow w taki sposob, aby nie byl on sprzeczny z ustaleniami Studium. Studium nie jest
wprawdzie aktem prawa miejscowego, ale aktem polityki wewngtrznej gminy, a jego ustalenia sa wiazace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Jest aktem o charakterze ogdlnym, ktory wyznacza
ogbélne wytyczne ipodstawowy zarys zagospodarowania terenow, ktorego uszczegdétowienie nastepuje
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W ocenie organu nadzoru zapisy planu
uchwalonego uchwala Nr XLI/978/2017 w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 283/6/2016 w rejonie ul. Strzelniczej i ul. Szewskiej w Rzeszowie - w zakresie ustalonych
geometrii dachéw budynkow mozliwych do realizacji w ramach terendw oznaczonych symbolami MW/U oraz
MW, naruszajag ustalenia obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Rzeszowa ("ustalenia dla poszczegdlnych obszarow 4.2.2"). Standardy ksztaltowania
geometrii dachow zawarte w Studium, dla w/w obszaréw okreslaja jednoznacznie geometri¢ dachow wskazujac
przykrycie budynkéw dachami o schemacie dwuspadowym i wielospadowym (cyt. "przykrycie dachow i dachy
0 schemacie dwuspadowym i wielospadowym 0 nachyleniu potaci dachowych do 45°"). Tymczasem ustalenia
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planu dla terenéw MW/U oraz MW dopuszczajg przykrycie do 50% powierzchni budynkéw dachem ptaskim,
jezeli dach ten pelni funkcje tarasu lub dachu zielonego. Zatem zapisy przedmiotowej uchwaty w ustaleniach
zawartych w § 14 ust. 2 pkt 8 lit b oraz § 15 ust. 2 pkt 8 lit. b, dopuszczaja realizacj¢ zabudowy o geometrii
dachéw niezgodnej zwytycznymi zawartymi w Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Rzeszowa. Powyzej przytoczone niezgodno$ci stanowia naruszenie przepisow
art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p, ktéry okresla zakres tego zwigzania ustaleniami Studium okreslajac
przedmiot dokonywanej przez rad¢ gminy oceny postanowien planu miejscowego w odniesieniu do ustalen
studium. Obowigzek uwzglednienia w planie miejscowym ustalen zawartych w studium wynika roéwniez
z art. 9 ust. 4 tej ustawy, zgodnie z ktorym ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (zasada zwigzania ustaleniami studium przy sporzadzaniu planu). Ponadto
w§ 22uchwaly wprowadzono zmiany normujace sytuacje¢ obowigzujacego Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 29/11/2000 w rejonie ulicy Szewskiej w Rzeszowie, chociaz
w § 14 wust. 1- pkt1tej ostatniej uchwaly uchylono zapis odnoszacy si¢ do linii rozgraniczajacych $cisle
okreslonych — zgodnie z rysunkiem planu, ktory dotyczy catego terenu o symbolu 7MN/UC, a wigc réwniez
czesci na ktorej niniejszy plan nie moze wprowadza¢ zadnych zmian, gdyz wykracza to poza zakres jego
zmiany. Majac na uwadze wskazane nieprawidtowosci Wojewoda stwierdzit, ze podjeta przez Rade Miasta
Rzeszowa uchwata Nr XLI/978/2017 narusza w czeSci w sposoOb istotny zasady i tryb sporzadzania planu,
wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 u.p.z.p., zgodnie z ktéorym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Pojecie
zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu
planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg¢$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych
w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Wadliwo$¢ wskazanych w rozstrzygnieciu
nadzorczym postanowien planu nie pozbawia go tego, aby funkcjonowat w pozostatej swej czeSci. W skardze
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie (dalej WSA) Rada Miasta Rzeszowa wnoszac
0 jego uchylenie zarzucita Wojewodzie Podkarpackiemu niewlasciwe zastosowanie przepiséw art. 15 oraz
art. 20 w zw. z art. 28 u.p.z.p. poprzez przyjecie istotnego naruszenia tych regulacji wskutek przyjecia ustalen
zawartych w§ 14 ust. 2 pkt 81it. a, § 14 ust. 2 pkt 81it. b, § 15 ust. 2 pkt 81it. a, § 15 ust. 2 pkt 8 lit. b,
§ 15 ust. 2 pkt 8 lit. ¢ uchwaty Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 czerwca 2017 r., dopuszczajacych przykrycia
dachow dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami (MW/U) oraz dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) do 50% powierzchni budynku dachem ptaskim, jezeli dach ten peini funkcje tarasu lub
dachu zielonego, pomimo, ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Rzeszowa nie zakazuje stosowania przy ksztaltowaniu zabudowy dla terenu MWVIIol, w obrebie Osiedla
Staroniwa (VII), stanowigcego fragment terenéw zespotu zabudowy mieszkaniowej w rejonie ul. Szewskiej,
stosowania takich elementow architektury na najwyzszej kondygnacji budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych, jak: taras Ilub dach zielony, atakze wskutek przyjecia ustalenia zawartego
w § 22 ust. 1 pkt51it. b tej uchwaty, o uchyleniu w § 14 ust. 1 uchwaty Nr XXVI1/166/2004 Rady Miasta
Rzeszowa zdnia 31 sierpnia 2004 r. wsprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 29/11/2000 w rejonie ul. Szewskiej w Rzeszowie (zwany dalej tez Planem z 2004 r.)
ustalenia zawartego w pkt 1, dotyczacego okreslenia zgodnie z rysunkiem tego planu linii rozgraniczajacych
teren oznaczony symbolem 7 MN/UC, w sytuacji, gdy wskutek uchwalenia MPZP Nr 283/6/2016 w rejonie ul.
Strzelniczej i1ul. Szewskiej w Rzeszowie, linie rozgraniczajace teren, oznaczony na rysunku MPZP
Nr 29/11/2000 w rejonie ul. Szewskiej w Rzeszowie symbolem 7 MN/UC, nie beda juz obowigzywac
w zakresie wynikajacym  wylacznie zrysunku tego planu, ktory zostal okreSlony w uchwale
Nr XXV11/166/2004 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 31 sierpnia 2004 r. Wojewoda Podkarpacki w odpowiedzi
na skarge wniost ojej oddalenie jako niezasadnej z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia. Dodatkowo wyjasénil, Ze nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu stosowania przez organ nadzoru
literalnej wyktadni przepisOw przy ocenie zgodnosci z prawem spornej uchwaly, ato ztego wzgledu, ze
Studium jest dokumentem uchwalanym przez rad¢ gminy, to wlasnie rada gminy dokonuje w tresci studium
podstawowych ustalen w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej gminy i decyduje o stopniu
szczegdtowosci wytycznych studium. Przy bardziej szczegdtowych ustaleniach studium, wigkszy jest stopien
zwigzania tymi ustaleniami przy tworzeniu planéw miejscowych. W sytuacji, gdy okreslone kwestie sa
w studium wyraznie uregulowane, w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci interpretacyjnych, tres¢ planu
musi uwzgledniaé te zapisy. Sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz w Studium uregulowano
W sposob jednoznaczny geometri¢ dachow budynkéw mozliwych do realizacji w ramach obszaru oznaczonego
symbolem MWvllol, a tres¢ przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego wprowadza odmienne
rozwigzania, niz przewidziano w Studium. Jesli powodem wprowadzenia takich zmian, jak twierdzi skarzaca
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byla potrzeba uwzglednienia przy okreSlaniu konkretnej formy architektonicznej budynkéw, naturalnego
uksztattowania czesci powierzchni terenow oznaczonych w planie symbolami: MW/U i MW, charakteryzujace
si¢ stosunkowo duzym (nawet do 12°) katem nachylenia zboczy, w celu podniesienia standardu zamieszkania,
poprzez wykorzystanie mozliwosci widokowych na otaczajacy krajobraz, to w pierwszej kolejnosci nalezato
dokona¢ zmiany studium, aw nastepnej kolejnosci sporzadzi¢ plan zgodny znowo okreslong polityka
przestrzenng. Za niezasadne Wojewoda uznal stanowisko skarzacej, ze ustalenia Studium nie zawieraja
wytycznych, ktore zabraniatyby stosowania przy ksztaltowaniu zabudowy dla terenu MWvllol, w obrebie
osiedla Staroniwa, takich elementow architektury na najwyzszej kondygnacji budynkdéw mieszkalnych
wielorodzinnych, jak: taras lub dach zielony, a wigc w istocie ptaskiego dachu na takiej ich czgsci, jaka wynika
z dopuszczenia lokalizacji tarasu lub dachu zielonego na najwyzszej kondygnacji tego rodzaju budynku.
Majac na uwadze caty dokument Studium organ wyjasnil, ze skoro tylko dla cze$ci terendw przewiduje
mozliwo$¢ stosowania dachow ptaskich to bylo to dziatanie celowe. Dla terenu oznaczonego symbolem
MWvllol Studium nie przewiduje takiej mozliwo$ci, stad zapisy uchwaly w tym zakresie sg sprzeczne
z zapisami Studium. Ponadto wbrew stanowisku skarzacej dachy ptaskie nie beda stanowily dachow
dwuspadowych i wielospadowych, bowiem ustalenie ograniczenia kata nachylenia odnosi si¢ jednoznacznie do
polaci dachowych. Odnoszac si¢ do ostatniego zarzutu organ nadzoru wyjasnil, ze zapis zawarty
w § 14 wust. 1 - pkt 1 MPZP Nr 29/11/2000 w rejonie ulicy Szewskiej w Rzeszowie jest wcigz aktualny dla
pozostatej czesci terenu 7TMN/UC w stosunku do ktérej nadal obowiazuje dotychczasowy plan, stad niezasadne
bylo powielanie tych zapisow w§ 22 ust.1pk 51it. b. przedmiotowej uchwaty. Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nast¢puje: Skarga zostata uwzgledniona w catosci, bowiem okazat
si¢ uzasadniona. Sad administracyjny sprawuje w zakresie swej wlasciwosci kontrole dziatalnos$ci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej, co wynika z art. 1 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1660). Zakres tej
kontroli wyznacza art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o0 postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r., poz. 1369; zwana dalej w skrocie p.p.s.a.). Stosownie do tego przepisu Sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany zarzutami iwnioskami skargi oraz powolang
podstawg prawng. Do zakresu kognicji WSA naleza sprawy skarg organdéw jednostki samorzgdu terytorialnego
(j.s.t.) na rozstrzygnigcia nadzorcze, o czym stanowi wyraznie art. 3§ 2 pkt 7 p.p.s.a. Sposob w jaki sad
uwzglednia skarge ustala art. 148 p.p.s.a. Na jego mocy, sad uwzgledniajac skarge j.s.t. na akt nadzoru uchyla
ten akt. Skarga Rady Miasta Rzeszowa zostala oparta na art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 zwana dalej u.s.g.). W swietle tej regulacji rozstrzygnigcia
organu nadzorczego dotyczace gminy, w tym rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 96 ust. 2 i art. 97 ust. 1,
atakze stanowisko zajete wtrybie art. 89, podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu
niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich doreczenia. Do ztozenia skargi uprawniona jest gmina
lub zwigzek miedzygminny, ktérych interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone.
Podstawa do wniesienia skargi jest uchwata lub zarzadzenie organu, ktory podjat uchwale lub zarzadzenie albo
ktorego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze — art. 98 ust. 3 u.s.g. Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezato, ze Wojewoda
Podkarpacki wydal rozstrzygnigcie nadzorcze przed uptywem 30 dni, od dnia dorgczenia mu uchwaty Rady
Miasta Rzeszowa, co pozwolito mu skorzysta¢ z kompetencji do stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu
samorzadu gminnego — art. 93 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g. Po drugie, Rada Miasta Rzeszowa podjeta
uchwate o jakiej mowa w art. 98 ust. 3u.s.g., czyli uchwate w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie
nadzorcze do sadu administracyjnego tj. uchwale Rady Miasta Rzeszowa zdnia 23 sierpnia 2017r.,
nr XLVII/1023/2017. Doda¢ tez nalezy, iz skarge Gminy wniesiono w terminie do tego przewidzianym. Te
wszystkie okolicznosci pozwolity Sadowi na merytoryczng kontrole rozstrzygniecia nadzorczego. W ramach
kontroli zgodno$ci z prawem aktu nadzoru nad dziatalno$cig organdow jednostki samorzadu terytorialnego, Sad
Administracyjny obowiazany jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy zakwestionowana przez organ nadzoru
uchwata narusza prawo i czy jest to takie uchybienie, ktore powinno skutkowa¢ stwierdzeniem jej niewaznoSci.
Wymaga wtym miejscu wyraznego podkreslenia, iz w analizowanej sprawie, kwestionowane skargg
rozstrzygniecie nadzorcze dotyczy uchwaty rady gminy w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (dalej MPZP). Ztej przyczyny normg kompetencyjng umozliwiajaca
wyeliminowanie wojewodzie przedmiotowej uchwaly zobrotu prawnego, niejest art. 91u.s.g., lecz
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Ustawodawca w przytoczonym przepisie u.p.z.p przewidzial odmienne, szczegoélne
wzgledem u.s.g. przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu stanowigcego (M. Wincenciak, Art. 28.
W: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, teza nr 1, wyd. 1. Wolters Kluwer,
2016). Na dzien podjgcia zaskarzonej uchwaly oraz wydania rozstrzygnigcia nadzorczego przez wojewode,
przestanki te byly (i sa nadal) nastgpujace: istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzenia oraz naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie — zob. wyrok NSA z 13 czerwca
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2017 r., sygn. II OSK 2215/15, publ.: CBOSA, LEX nr 2328676. Zasady sporzadzenia planu dotycza
problematyki merytorycznej zwiazanej z jego sporzadzeniem. Odnoszg si¢ do zawarto$ci aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa, graficzna, inne zatgczniki), zawartych w planie ustalen, a takze zachowania standardow
dokumentacji planistycznej. Tryb sporzadzania planu dotyczy aspektéw procedowania nad jego uchwaleniem,
natomiast kwestia wtasciwosci organéw dotyczy prawnego umocowania danego organu do uchwalenia planu.
Dostrzec takze nalezy, ze ustawodawca wyraznie limituje mozliwos¢ stwierdzenia niewazno$ci MPZP
zastrzegajac, iz do takiego rozstrzygnigcia moze prowadzi¢ wylacznie takie naruszenie zasad lub trybu jego
sporzadzania, ktore osigga stopien '"istotnosci". Wydajac rozstrzygniecie nadzorcze wojewoda, w jego
uzasadnieniu musi zatem wykaza¢ nie tylko sam fakt naruszenia prawa w kontekscie treSci planu, badz
procedury jego uchwalenia, ale takze przedstawi¢ przekonujgca argumentacje, uzasadniajaca wniosek, ze
naruszenie to miato charakter niebagatelny, powaznie negatywnie obcigzajacy akt organu stanowiacego.
Jedynie istotne naruszenie zasad lub trybu sporzadzania planu, bedzie motywowa¢ do wkroczenia w chroniona
przez Konstytucje RP samodzielno$¢ samorzadu gminy w planowaniu przestrzennym poprzez wydanie aktu
nadzoru. Naruszenia prawa nie majace takiego charakteru bedg przesagdza¢ o nielegalno$ci dziatania
nadzorczego wojewody. W ten sposob Sad musi dokona¢ posredniej kontroli aktu organu jednostki samorzadu
terytorialnego (patrz. szerz. R. Lewicka, Kontrola prawotwoérstwa administracji o charakterze powszechnie
obowigzujacym, Warszawa 2008 r., s. 233 i nast.). W niniejszej sprawie wzorcem kontroli zakwestionowanej
przez Wojewod¢ uchwaty byly przepisy u.p.z.p. w postaci jej art. 15, 20, 28. Na podstawie tych regulacji,
Organ nadzoru zarzucit Radzie Miasta niezachowanie przy uchwalaniu MPZP zgodno$¢ z zapisami
obowigzujacego Studium w zakresie standardow ksztaltowania geometrii dachow, co w konsekwencji
doprowadzito do stwierdzenia niewaznosci okreSlonych w rozstrzygnieciu nadzorczym paragrafow
przedmiotowej uchwaty. Wojewoda podkresla, iz wymogi ksztaltowania geometrii dachow zawarte w Studium
(ustalenia dla poszczegélnych obszarow 4.2.2.), jednoznacznie definiujg geometric dachow wskazujgc na
przykrycie budynkow dachami o schemacie dwuspadowym i wielospadowym - "przykrycie dachow i dachy
0 schemacie dwuspadowym i wielospadowym o nachyleniu potaci dachowych do 45°". Natomiast Rada Miasta
w treSci Planu z 2017 r. dla terenow MW/U oraz MW, dopuscita przykrycie do 50% powierzchni budynkow
dachem plaskim, jezeli dach ten peini funkcje tarasu lub dachu zielonego. W przekonaniu Wojewody ze
wzgledu na powotane przepisy u.p.z.p., stwierdzona niezgodno$¢ musi skutkowac¢ niewaznoscig wadliwych
prawnie postanowien Planu z 2017 r. Przyzna¢ nalezy racj¢ Organowi nadzoru, ze tre§¢ powotanych przez
niego regulacji art. 15i art. 20 u.p.z.p., wymaga zgodnosci zapisow MPZP z trescig obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Powstanie tej niezgodnosSci stanowic
bedzie istotne naruszenie zasad sporzadzania MPZP rownoznaczne z niewazno$cig opracowywanego Planu
w stosownej do tej niezgodnosci czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Wojewoda przekonujaco uzasadnit tg kwestie,
dzigki czemu nie wymaga ona dalszego wyjasniania. Sagd Administracyjny w odréznieniu od Wojewody
nie dopatrzyt si¢ jednak niezgodnosci postanowien Planu z 2017 r. z trescig Studium. Przypomnie¢ wypada, ze
Studium jako jeden z parametréw i wskaznikow urbanistycznych zagospodarowania terenu i ksztattowania
zabudowy w zakresie przykrycia budynkéw na terenach osiedla Staroniwa oznaczonych symbolem MWvllol
(obszar zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy ustugowej) ustala: dachy
o schemacie dwuspadowym i wielospadowym, o0 nachyleniu potaci dachowych do 45°. Tre$¢ tej normy
Studium wyznacza obowigzujagce Rade Miasta Rzeszowa standardy ksztaltowania przykry¢ budynkow
W zakresie parametru ilo$ci potaci — dwu i wielospadowe — oraz parametru kata nachylenia potaci dachowe;j.
Roézne kryteria umozliwiajagce wyodrebnienia dachéw plaskich i stromych oraz dachow jedno, dwu
i wielospadowych (tj. kat nachylenia oraz ilos¢ potaci dachowych), umozliwia swoiste "mieszanie" tych
rodzajow parametréw w ramach jednego przykrycia budynku, pozwalajac m.in. na jednoczesne wystgpowanie
w ramach dachu dwu i wielospadowego potaci plaskich istromych. W przekonaniu Sadu ze wzgledu na
parametr kata nachylenia potaci dachu, przytoczona tre$¢ Studium dopuszcza wigzace planowanie zaréwno
dachow ptaskich oraz dachow stromych, oczywiscie przy zachowaniu wymaganej ilosci spadkow.
Uzasadniajac to stanowisko, wyjasni¢ nalezy, ze przepisy nalezace do systemu prawa budowlanego
nie definiuja pojecia dachu ptaskiego, a wigc rodzaju dachu dopuszczonego warunkowo w tresci uchwalonego
przez Rade Planu z 2017 r. (dach ptaski w postaci tarasu lub dachu zielonego do 50% ogdlnej powierzchni
dachu). Pojecie dachu ptaskiego wystepuje w tresci Polskich Norm tj. w PN — 89/B-10425, o tytule : Przewody
dymowe, spalinowe i wentylacyjne murowane z cegly — wymagania techniczne i badania przy odbiorze.
Do tych norm odsyta prawodawca w tekscie § 140 ust. 1i § 142 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1422). Sad w tym miejscu podkresla, iz Polskie Normy nie sa przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego, jednakze z unormowan prawnych, zawartych w art. 2 pkt 3, 4 i 5, a takze
wart. 5ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. 0 normalizacji (Dz. U. z 2015 r., poz. 1483 z p6zn. zm.),
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wynika, iz pod pojeciem normy rozumie sie dokument przyjety w drodze konsensusu i zatwierdzony przez
upowazniong jednostke, ustalajacy - do powszechnego i wielokrotnego stosowania - zasady, wytyczne lub
charakterystyki odnoszace si¢ do roznych rodzajow dziatalnosci lub ich wynikéw i zmierzajacych do uzyskania
optymalnego stopnia uporzadkowania w okreslonym zakresie (zob. wyrok NSA z dnia 6 maja 2008 r., sygn. akt
I OSK 785/07 (CBOSA). Powyzsze oznacza, ze niezdefiniowanemu pojeciu "dachu ptaskiego" mozna
przypisywaé¢ doktadnie takie znaczenie, jakie dla tego parametru przyjeto oficjalnie we wiasciwej Polskiej
Normie. Majac to na wzgledzie wskaza¢ nalezy, iz autor Polskich Norm PN — 89/B-10425, w czesci dotyczacej
wykonywania wylotow przewodow dymowych, definiuje dach ptaski jako dach o kacie nachylenia potaci
dachowych nie wigkszym niz 12°, natomiast dach stromy jako dach o kacie nachylenia potaci dachowej
powyzej 12°. Oznacza to, ze dach ptaski nie zawsze bedzie dachem zupetie ptaskim, tj. o zerowym kacie
nachylenia potaci dachowej. Dachem ptaskim bedzie dach o kacie nachylenia potaci od 0° do 12°
Dopuszczalny w sztuce budowlanej minimalny kat nachylenia dachu plaskiego, ma w istocie ulatwiac
odwodnienie dachu. Dach plaski w odrdéznieniu od dachu stromego jest bardziej eksponowany na czynniki
atmosferyczne jak $nieg i deszcz, przez co przy jego konstruowaniu dopuszczalne jest przyjecie wigkszego kata
nachylenia potaci niz warto$¢ 0°. Dlatego tez przytoczone zapisy Studium wyznaczajac parametr kata
nachylenia od 0° do 45 °, pozwalaty na wprowadzenie do Planu z 2017 r. dla konturow MW/U i MW, nie tylko
zapisOw o dachach stromych, ale takze o dachach ptaskich. Oczywiscie za konieczne uznaé¢ nalezato
jednoczesne przyjecie drugiego z parametrow ksztaltowania geometrii dachu w postaci dwu lub wielospadu
(ilosci potaci dachowych). Takze i ten wymog Studium zostat zachowany, bowiem Plan z 2017 r. warunkowo
dopuszcza przykrycie budynku dachem ptaskim do 50% powierzchni budynku. Jezeli wigc budynek zostanie
przykryty w dopuszczonym maksimum, tj. w 50% powierzchni budynku dachem ptaskim, to w pozostatej
czesci zostanie przykryty potacia stroma, co z kolei zapewni spetnienie wymogu Studium przykrycia budynku
dachem co najmniej dwuspadowym. Poniewaz pomig¢dzy zapisami Studium a zakwestionowanym przez
Wojewode Planem nie zachodzi istotna niespojno$¢, to zarzucana uchwale Rady Miasta sprzeczno$c
z zasadami sporzadzania MPZP, nie miala miejsca. WSA nie dopatrzyt si¢ takze w zakwestionowanym
rozstrzygnieciu nadzorczym wykazania istotno$ci naruszenia zasad lub trybu sporzadzania Planu w tresci
§ 22 ust. 1 pkt51it. b Planu z 2017 r. Przyzna¢ nalezy racj¢ skarzacej stronie, iz Wojewoda nie wykazat
W odniesieniu do tego przepisu na czym doktadnie ma polegac istotne naruszenie, do czego zobowiazuje
art. 28 u.p.z.p. Zdaniem Sadu, dokonane przez Rade¢ uchylenie pkt 1 z tresci § 14 ust. 1 uchwaty Rady Miasta
Rzeszowa z 31 sierpnia 2004 r., nr XXVII/166/2004, w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego nr 29/11/2000 w rejonie ul. Szewskiej w Rzeszowie (dalej zwany Planem
z 2004 r.), byto uzasadnione, skoro jednoczesnie mocg § 22 ust. 1 pkt 5 lit. a Planu z 2017 r. dokonano w Planie
z 2004 r. zmniejszenia powierzchni terenu o symbolu 7MN/UC z 1,05 ha do powierzchni ok. 0,38 ha.
Zmniejszenie powierzchni terenu o symbolu 7MN/UC $wiadczyto o koniecznosci zmodyfikowania linii
rozgraniczajacych ten teren, jako w tych okoliczno$ciach nieaktualnych. Stusznie podnosi strona skarzaca, iz na
skutek wejscia w zycie Planu z 2017 r. linie rozgraniczajace teren 7MN/UC nalezy wyznacza¢ przy
uwzglednieniu rysunkow nr 283/6/2016 (Plan z2017r.) oraz rysunku nr 29/11/2000 (Plan z 2004 r.).
Podniesiona przez Wojewodg kwestia niespdjnosci uchwaty o przystapieniu ztekstem Planu z 2017r.,
nie mogla uzasadnia¢ zastosowanej ingerencji w wykonywanie przez Organy Miasta Rzeszowa wiladztwa
planistycznego, skoro wprowadzone zmiany mieszczg si¢ w granicach terenu okreslonych w czasie rozpoczgcia
procedury planistycznej. W tych okolicznosciach trudno byto doszuka¢ si¢ istotnych naruszen zasad jak i trybu
sporzadzania MPZP zakwestionowang przez Wojewode trescia § 22 ust. 1 pkt5lit. b Planu z2017r.
Reasumujac, inkryminowane przez Wojewode przepisy Planu z 2017 r. nie naruszaja prawa stosownie do tresci
art. 28 ust. 1 u.p.z.p., co nie pozwalalo na stwierdzenie ich niewazno$ci. Uznanie zarzutéw skargi na
uzasadnione, skutkowalo jej uwzglednieniem w oparciu o art. 148 P.p.s.a. O kosztach postgpowania
sadowoadministracyjnego nie orzekano ze wzgledu na ich brak.
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