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WYROK NR Il SA/RZ 731/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Ewa
Partyka Sedziowie WSA Elzbieta Mazur - Selwa WSA Pawel Zaborniak /spr./ Protokolant specjalista Anna
Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2018 r. sprawy ze skargi Joanny
Brzoskowskiej - Czerepiuk na uchwale Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 1 grudnia 2008 r.
nr XXVII11/503/08 w przedmiocie podzialu wojewoddztwa podkarpackiego na obwody towieckie 1. stwierdza
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej obwodu towieckiego nr 200 w zakresie dziatek nr ew.
422, 4231424 wmiejscowosci Wola Nizna, gmina Jasliska; II. zasadza od Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego na rzecz skarzacej Joanny Brzoskowskiej - Czerepiuk kwote 300 zt /stownie: trzysta ztotych/
tytulem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Joanny Brzoskowskiej-Czerepiuk jest uchwata Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
nr XXVI11/503/08 z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie podziatlu wojewodztwa podkarpackiego na obwody
towieckie. Uchwatg nr XXVIII/503/08 z dnia 1 grudnia 2008 r. Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego dokonat
podziatu wojewddztwa podkarpackiego na obwody towieckie oraz nadat im numeracj¢. Numeracje obwodow
towieckich, opisy granic oraz powierzchni¢ catkowita obwodoéw towieckich okreslono w zataczniku do tej
uchwaty. W podstawie prawnej uchwaly powotano art. 18 pkt 20 ustawy zdnia 5czerwca 1998r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z2001r., Nr 142 poz.1590 z p6zn. zm - dalej: "u.s.w.") oraz
art. 27ust. 1i2 ustawy zdnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie (Dz.U. z2005r.
Nr 127 poz. 1066 z p6zn. zm. — dalej takze: "u.p.l"). Wykonanie uchwaly powierzono Zarzadowi
Wojewodztwa Podkarpackiego. Skarge na opisang wyzej uchwale w czgsci dotyczacej obwodu towieckiego nr
200, po uprzednim wezwaniu organu do usunigcia naruszenia prawa, wniosta Joanna Brzoskowska-Czerepiuk,
zarzucajac jej sprzeczno$¢ z prawem powstalg w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2014 r. sygn. akt P 19/13. W skardze wniosta o stwierdzenie niewaznosci wskazanej uchwaty oraz
0 zasadzenie na jej rzecz kosztow postgpowania. W uzasadnieniu skargi podata, ze zaskarzong uchwata
utworzono mig¢dzy innymi obwod nr 200, administrowany przez Koto Lowieckie Krosno, obejmujgcy
stanowigce jej wlasno$¢ dziatki lesne irolne o nr 422, 423 oraz 424 potozone w miejscowosci Wola Nizna,
gm. Jasliska. Dalej wskazata, ze art. 27 ust 1 u.p.l, na podstawie ktérego podjeto przedmiotowg uchwate,
utracit moc obowigzujacg w zwigzku z wejsciem w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2014 r., wktorym stwierdzono jego niezgodnos¢ zart. 64 ust. 1i3 wzw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP
polegajaca na upowaznieniu do objecia rezimem obwodu towieckiego nieruchomosci bez zapewnienia jej
wlascicielowi odpowiednich srodkéw ochrony praw w sytuacji sprzeciwu wobec wykorzystania nalezacej do
niego nieruchomosci na cele zwigzane z organizacja i prowadzeniem polowan na zwierzeta. Powotujac si¢ na
tres¢ uzasadnienia wyroku skarzaca wskazata, ze konieczno$¢ znoszenia przez wilasciciela faktu wykonywania
polowania na terenie jego nieruchomosci jest podstawowym ograniczeniem prawa wlasnosci. Ucigzliwosc¢ tego
ograniczenia jest tym wigksza, ze wykonywanie polowania wigze si¢ z uzywaniem przez mysliwych broni
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palnej, co moze powodowaé zagrozenie dla zycia i zdrowia wszelkich osob przebywajacych na terenie, na
ktérym si¢ ono odbywa, wigze si¢ rowniez zryzykiem powstania szkéd w mieniu (szkody lowieckie).
Wriascicielom nieruchomosci wchodzacych w sktad obwodu towieckiego nie przystuguja zarazem zadne $rodki
prawne umozliwiajace wyrazenie sprzeciwu wobec wykonywania polowania na gruntach begdacych
przedmiotem ich wlasno$ci. Zdaniem skarzacej, kwestionowana uchwata zostala podjeta w sposdb naruszajacy
jej konstytucyjne prawa iwolnosci, bowiem nie zostala jej zapewniona prawnie skuteczna mozliwo$é
sprzeciwienia si¢ wilaczeniu posiadanej nieruchomosci do obwodu lowieckiego, jak wymaga tego
art. 64 ust. 1iust. 3w zw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto, pozostawanie w obrocie prawnym
zaskarzonej uchwaly mimo braku istnienia podstawy prawnej, oznacza istnienie stanu istotnego i razacego
naruszenia prawa, albowiem uchwata wywierajaca bezposrednie skutki prawne w sferze uprawnien
i obowigzkow o0sOb trzecich (w tym wlasciciela nieruchomos$ci) nie moze mie¢ charakteru samoistnego
i zachowywa¢ moc obowigzujaca mimo tego, ze podstawa do jej wydania odpadta, a zgodnie z orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego sposoéb wyznaczania obwodow towieckich zastosowany przy jej podejmowaniu
naruszal konstytucyjnie chronione uprawnienia wiascicieli nieruchomosci. Dalej skarzaca przytoczyta
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wskazal na konieczno$¢ eliminowania z obrotu
prawnego wydanych przed ogloszeniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego rozstrzygnig¢ opartych na
podstawie przepiséw, ktorych niekonstytucyjnosé¢ stwierdzit oraz wydanych w przedmiocie zastosowania tych
przepisow wyrokow sadowych, wzglednie uzycia innych $rodkow procesowych w celu sanacji stanu
niekonstytucyjnosci, w obszarze stosowania prawa i jego kontroli (wyrok NSA z dnia 10 lipca 2007 r. sygn. akt
I OSK 1075/06). Podniosta rowniez, ze przepis art. 27 ust. 1 u.p.1. nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty
jego uchwalenia, na co wskazuje utrwalone wtym przedmiocie orzecznictwo sadoéw administracyjnych.
W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. Wyjasnit, ze na podstawie kwestionowanej uchwaty
wojewodztwo podkarpackie zostato podzielone na 220 obwodéw towieckich zajmujacych powierzchnie 1 729
858 ha. Organ sprostowat, ze dzierzawca obwodu towieckiego nr 200 jest Koto Lowieckie "Gawra" Dukla.
Wyjasnil, ze z dniem 1 kwietnia 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo lowieckie oraz niektorych innych ustaw, ktoéra zobowigzata Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego do
dokonania nowego podzialu wojewodztwa na obwody towieckie nie p6zniej niz do dnia 31 marca 2020 r.
Organ podkreslit, ze zgodnie z art. 27b u.p.t., bedacy osobg fizyczng wlasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu towieckiego moze ztozy¢ o$wiadczenie o zakazie wykonywania
polowania na tej nieruchomosci w formie pisemnej przed starosta. Dalej powotal si¢ na stanowisko
Ministerstwa Srodowiska w sprawie skutkéw wskazanego wyroku Trybunatu, zgodnie z ktorym uchwaty
0 podziale wojewodztwa na obwody towieckie miaty charakter jednorazowy i “skonsumowaty si¢" z chwilg
wejscia w zycie, skutkujac powstaniem obwodoéw towieckich o indywidulanie oznaczonych granicach.
W ocenie organu zaskarzona uchwala nie jest aktem kreujacym jakiekolwiek obowigzki czy prawa wlasciciela
nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu towieckiego. Owe prawa i obowiazki wyznacza bowiem ustawa
Prawo towieckie i ona wskazuje podmiot tych praw i obowigzkow, a jest nim kazdy wtasciciel nieruchomosci
wchodzacej w sktad obwodu towieckiego. Zdaniem organu, gdyby wiec obwodu towieckiego nie utworzono,
nie istniatby podmiot o powyzej wskazanych cechach, a ustawowa norma wyznaczajgce mu obowigzki lub
przyznajaca prawa nie moglaby znalez¢ zastosowania. Natomiast z chwilg ustanowienia obwodu towieckiego
lub zmiany jego granic jakiS podmiot (wlasciciel nieruchomo$ci) nabywa cech¢ bycia wtascicielem
nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu towieckiego. Organ podkreslit, ze nie ma wtym wypadku
znaczenia, czy kwestionowana uchwata stanowi akt normatywny o charakterze powszechnie obowiazujacym.
W jego ocenie utrata mocy przez art. 27 ust. 1 u.p.t. wywotuje skutki jedynie na przysztos¢ w postaci braku
mozliwosci tworzenia nowych obwodow lowieckich oraz zmiany granic dotychczasowych obwodow.
Koncowo wskazal, ze zgodnie z nowelizacja ustawy Prawo towieckie, podziaty wojewddztw na obwody
towieckie dokonane przed dniem 1 kwietnia 2018 r. zachowuja waznos$¢ do dnia wejscia w zycie pierwszych
uchwat uchwalonych wedlug nowych przepisow, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 marca 2020 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny, zwazyl co nastgpuje: Skarga jako oczywiscie zasadna zostata przez WSA uwzgledniona
w calosci. Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze istota sagdowej kontroli administracji publicznej sprowadza si¢ do
ustalenia czy w okreslonym przypadku, jej organy dopuscity sie kwalifikowanych naruszen prawa. Sad
administracyjny sprawuje swa kontrolg pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej
— art. Lustawy zdnia 25lipca 2002r. - Prawo o0 ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. z2017r.,
poz. 2188 ze zm.). Zakres tej kontroli wyznacza przepis art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.; zwana dalej p.p.s.a.).
Nalezy doda¢, ze Sad rozstrzyga w granicach sprawy, nie bedac przy tym zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotana podstawa prawna. Ponadto, sad stosuje przewidziane ustawa $rodki w celu usuniecia
naruszenia prawa w stosunku do aktéw lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach
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prowadzonych w granicach sprawy, ktérej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej
zatatwienia (art. 135 p.p.s.a.). Opisana na wstepie skarga zostala wniesiona na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
z5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 913; zwana dalej u.s.w.). Aktualnie
powotany przepis stanowi : Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu
prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sadu
administracyjnego. Skarzgca strona wykazata w sposob dostateczny, iz przedmiotowa uchwata ustalajac
W przestrzeni jej wiasnos$ci do dziatek o nr 422, 423, 424 obwdd towiecki i zwigzany z tym faktem rezim
prawny, narusza jej wlasny interes w zakresie w jakim ogranicza prawo do korzystania z nieruchomosci. Nie
stanowi tez kwestii, ze uchwata Sejmiku zostata wydana w celu wykonywania zadan z zakresu administracji
publicznej nalezacych z mocy ustawy do samorzadu wojewodztwa. Spetnienie tych podstawowych przestanek
dopuszczalno$ci  skargi sgdowoadministracyjnej na akt generalny organu stanowiacego samorzadu
wojewddztwa, nakazywalo Sadowi zbada¢ uchwale Sejmiku co do zgodno$ci z obiektywnym porzadkiem
prawnym. Podstawe prawng zaskarzonej uchwaly stanowit art. 27 ust. 1 ustawy - Prawo towieckie. Stosownie
do tego przepisu W brzmieniu obowigzujacym w chwili podjecia uchwaty, podziatu na obwody towieckie oraz
zmiany granic tych obwodow dokonuje w obrebie wojewddztwa wilasciwy sejmik wojewodztwa w drodze
uchwaty. Uchwala Sejmiku w sprawie obwoddéw normuje materi¢ o charakterze ogélnym, obejmujac swym
zakresem szeroki krag podmiotéw - zarowno dzierzawcoéw i zarzadcéw obwodow towieckich, jak iinne
podmioty funkcjonujace w granicach obwodu (zob. art. 11 ust. 3iart. 12 ustawy - Prawo towieckie).
Przedmiotowa uchwata zawiera normy powszechnie obowigzujgce na terenie wojewodztwa, i wbrew
stanowisku Sejmiku, nie konsumujace si¢ w jednostkowym stosowaniu. Otoz jej zapisy wraz z regulacjami
ustawy - Prawo towieckie wprowadzajg istotne ograniczenia w obszarze korzystania z nieruchomos$ci w sposéb
ciagly nie za$ jednostkowy. Bez unormowan tej uchwaty szczego6lny rezim prawny ustanowiony dla obwoddéw
towieckich mocg przepisow ustawy — Prawo towieckie nie mialby zastosowania. Zasadniczo wtlasciciel
nieruchomosci znajdujacej si¢ w granicach obwodu zmuszony jest znosi¢ czynno$ci gospodarki towieckiej
czyli m.in. hodowlg i pozyskiwanie zwierzyny w ramach polowan. Za wyrokiem WSA w Rzeszowie z 15 maja
2018 r., sygn. II SA/Rz 150/16, nalezato podkresli¢, iz kluczowe znaczenie dla oceny zasadno$ci rozpatrzone;j
skargi odgrywa to, ze art. 27 ust. 1 ustawy — Prawo towieckie moca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2014 r., sygn. akt P 19/13 (Dz. U. 2014.951) zostal uznany za niezgodny art. 64 ust. 1 w zwiazku
z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez to, ze upowaznia do objecia nieruchomos$ci rezimem
obwodu lowieckiego, nie zapewniajac odpowiednich prawnych s$rodkow ochrony praw wlasciciela tej
nieruchomosci. Zgodnie z wyrokiem TK wymieniony wyzej przepis utracit moc z dniem 22 stycznia 2016 r.
Trybunal w uzasadnieniu w/w orzeczenia stwierdzit, ze mechanizm tworzenia obwodow towieckich, biorac pod
uwagg catoksztalt ograniczen bedacych skutkiem objgcia nieruchomosci granicami obwodu owieckiego, zostat
uksztaltowany w sposob niespetniajacy przestanki sensu stricto proporcjonalnosci. Trybunatl zauwazyl, ze na
wszystkie te ograniczenia naktada si¢ dodatkowo niedostatecznie uregulowany obowiazek informacyjny wobec
wiascicieli, ktorych nieruchomos¢ nalezy do obwodu towieckiego. Brak jakichkolwiek prawnych form udziatu
wilascicieli nieruchomosci w procesie tworzenia obwodoéw towieckich, obejmujacych te nieruchomosci oraz
brak instrumentéw prawnych umozliwiajacych wilascicielom wylaczenie ich nieruchomos$ci spod rezimu
obwodu towieckiego lub wylaczenie poszczegdlnych ograniczen, jakie przewiduje Prawo lowieckie,
niezaleznie od powodu, jakim uzasadniajg to zgdanie (ekonomiczny, $wiatopogladowy, itp.), nie sg konieczne
dla zapewnienia nalezytego poziomu ochrony $rodowiska, w szczegdlnoSci za$ ochrony zwierzyny. WSA
zobligowany byt uwzgledni¢ opisany wyzej wyrok TK, i tym samym przyjac za wlasng tg argumentacje, ktora
legta u podstaw stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 27 ust. 1 ustawy — Prawo lowieckie. Wedtug sktadu
orzekajacego WSA utrata mocy upowaznienia ustawowego do podjecia uchwaty stanowigcej normy prawa
powszechnie obowiazujacego, przektada si¢ na istotng wadliwo$¢ skarzonej uchwaty w tej czesci, ktora odnosi
si¢ do interesu prawnego strony skarzacej, ksztaltowanego przede wszystkim unormowaniami prawa
prywatnego. Za istotng wadliwo$¢ aktu prawnego kwalifikowa¢ bowiem nalezy sprzecznos¢ z aktami wyzszego
rzgdu. Zaskarzony do sadu akt prawa miejscowego jest wadliwy, bo wadliwy jest wzorzec jego prawidtowosci.
Jest to jednocze$nie wadliwos¢ wtorna w stosunku do wadliwo$ci konstytucyjnej upowaznienia ustawowego
wyrazonego w art. 27 ust. 1 ustawy — Prawo towieckie (patrz. szerz. M. Bogusz, Wadliwos¢ aktu prawa
miejscowego. Studium z zakresu nauka prawa administracyjnego, Gdansk 2008 r., s. 142 i nast.). Pozbawienie
przepisu art. 27 ust. 1 ustawy - Prawo towieckie domniemania konstytucyjnosci nalezy przy tym rozwazac¢ od
poczatku obowigzywania normy niekonstytucyjnej, nie za$ o chwili utraty mocy obowiazujacej w dacie jaka
okreslit Trybunat w w/w wyroku. Jak stusznie podkreslit NSA w wyroku z 2 kwietnia 2018 r., o sygn. 1l OSK
87/18, LEX, wzruszenie tego dommniemania nastgpuje juz z momentem ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego na sali rozpraw (por. wyroki TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK-A 2005 Nr 4,
poz. 42; z 13 marca 2007 r. K 8/07, OTK-A 2007 Nr 3, poz. 26; z 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007 Nr 5,
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poz. 48). Z tg chwilg nie ma juz watpliwos$ci, ze taki akt normatywny nie spetnia standardow konstytucyjnych.
Ponadto na skutek orzeczenia o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego nastgpuje zmiana stanu prawnego. Sad
bowiem, rekonstruujac podstawe rozstrzygnigcia, zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie normy obowigzujace
w systemie prawnym, w tym te o charakterze konstytucyjnym, i stosowa¢ w tym zakresie reguty kolizyjne,
zgodnie z zasadg lex superior derogat legi inferiori. Przy ustalaniu wpltywu odroczenia utraty mocy
obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja RP na okolicznosci konkretnej sprawy, na pewno
nie ma miejsca na prosty "automatyzm". Zawarcie klauzuli odraczajgcej utrate mocy obowigzujgcej przepisu,
w $wietle art. 190 ust. 3 Konstytucji RP ma charakter wyjatkowy, poniewaz zasada pozostaje wejScie w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zdniem jego ogloszenia. Realizacja przez sady gwarancji
konstytucyjnych - na gruncie istniejacego stanu normatywnego zakladajacego przez okreslony czas
obowigzywanie niekonstytucyjnego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) - stawia przed Sagdem wyzwania
i mozliwos$ci wyboru takiego srodka proceduralnego, ktory najlepiej pozwoli na osiagnigcie efektu najblizszego
nakazowi wyktadni i stosowania prawa w zgodzie z Konstytucja RP (por. wyrok TK z dnia 27 pazdziernika
2004 r., sygn. akt SK 1/04, OTK-A z 2004 r. Nr 9, poz. 96). W orzecznictwie NSA podkresla si¢, iz sady
dokonujgc wyboru odpowiedniego $rodka procesowego, zobowigzane sa bra¢ pod uwage przedmiot regulacji
objetej nickonstytucyjnym przepisem, przyczyny naruszenia i znaczenie wartosci konstytucyjnych naruszonych
takim przepisem, powody, dla ktorych Trybunat odroczyl termin utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnego przepisu, a takze okoliczno$ci rozpoznawanej przez sad sprawy i konsekwencje stosowania
lub odmowy zastosowania konstytucyjnego przepisu (tak NSA w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. Il
OSK 1403/05; z dnia 29 kwietnia 2011 r. sygn. | OSK 1070/10; z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. | OSK 231/11;
z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt | FPS 4/12, CBOSA). Biorac pod uwage powyzsze dyrektywy, zgodzié
nalezalo si¢ zpogladem Trybunatu, iz brak jakichkolwiek mechanizméw prawnych umozliwiajacych
wlascicielom nieruchomosci wyrazenie woli w przedmiocie wilaczenia ich nieruchomosci do obwodow
towieckich iw konsekwencji natozenie na nich okre§lonych obowigzkow, stanowi nieproporcjonalne
naruszenie gwarantowanego stronie skarzacej prawa wlasnosci zarowno na plaszczyznie prawa krajowego jak
réwniez migdzynarodowego. Stusznie podnosi Organ, ze od 30 marca 2018 r. obowiazuja juz nowe regulacje
zwigzane z wejsciem w zycie ustawy zdnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo lowieckie oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 651). Jednakze w ustawie tej nie ma przepisow, ktore mogtyby
sanowa¢ skutki niekonstytucyjno$ci normy zawartej w art. 27 ust. 1. Zdaniem Sadu, nowe brzmienie zapisow
ustawy - Prawo lowieckie moze mie¢ znaczenie dopiero przy procedowaniu nowych aktéw dotyczacych
ustanowienia obwodoéw towieckich. Takze zapisy art. 7 ust. 2 w/w ustawy z dnia 22 marca 2018 r. nie moga
powodowa¢ pominigcia przez Sad skutkow stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci
art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego =z zapisami ustawy zasadniczej. Uzyte tam sformutowanie "zachowuja
waznos¢" mozna odnosi¢ jedynie do tych uchwal Iub ich czesci, ktére nie zostaty objete kontrolg sagdowa
(podobnie WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 24 lipca 2018 r. o sygn. IT SA/Ol 432/18, LEX). Majac to
wszystko na uwadze, w tym przede wszystkim jednoznaczng ocen¢ Trybunatlu na temat legalnosci podstaw
prawnych kontrolowanej uchwaty, Sad uznat za zasadne odmowi¢ zastosowania przepisu art. 27 ust. 1 ustawy -
Prawo towieckie wzgledem wymienionych w skardze nieruchomosci strony skarzacej (por. wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt II SA/Rz 150/18). Nalezy tu doda¢, ze w rozpatrywanej sprawie
przedmiotem rozstrzygniccia mogty by¢ tylko te postanowienia zaskarzonej uchwaty, ktére dotycza obwodu
towieckiego o nr 200 i to w zakresie nieruchomosci nalezacych do skarzacej, ktore znajdujg si¢ na terenie tego
obwodu, tj. dziatki onr 422, 423, i424. Reasumujac jezeli akt prawny, o ktorym mowa wart. 3§
2 pkt 6 p.p.s.a. wydany zostanie z istotnym naruszeniem prawa, w tym wypadku uchwala Sejmiku bylta oparta
0 niekonstytucyjne upowaznienie ustawowe, to stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzglednia skargg,
stwierdzajac jego niewazno$¢ w catosci lub w czgéci. Nalezato podkresli¢, ze problematyka sprawy objetej
skarga byla juz przedmiotem licznych orzeczen sadéw administracyjnych, w tym takze tut. Sadu m.in.
w wyroki z 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Rz 550/17, z 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Rz 1283/17 i Il
SA/Rz 1284/17 oraz z 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Rz 161/18, z 15 maja 2018 r., sygn. Il SA/Rz 150/18.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w petni podziela wyrazone tam stanowisko oraz oceny prawne. Ponadto,
powyzsza linia orzecznicza jest jednolita i prezentowana w wyrokach takze innych sgdéw w tym sadu
odwotawczego (zob. wyroki: NSA z 2 sierpnia 2018 r., sygn. 1l OSK 87/18, LEX, z 3 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OSK 2311/14, WSA w Olsztynie z 6 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Ol 69/18 oraz WSA w Kielcach z 14
lutego 2018 r.). Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednit skarge na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. W sposob
okreslony w sentencji niniejszego wyroku. Natomiast 0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 200 p.p.s.a.
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