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WYROK NR Il SA/RZ 636/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 5 wrzes$nia 2018 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski Sedziowie WSA Krystyna Jozefczyk /spr./ WSA Ewa Partyka Protokolant specjalista Anna Zigba-
Drymajto po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2018 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Jarostawiu na uchwat¢ Rady Gminy Pruchnik z dnia 4 sierpnia 2010 r. nr 264/XLI1/2010 w przedmiocie
udziatu mieszkancow Gminy w budowie infrastruktury technicznej stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Jarostawiu jest uchwata Rady Gminy Pruchnik z dnia
4 sierpnia 2010r. nr 264/XLII/210 w sprawie udzialu mieszkancow Gminy w budowie infrastruktury
technicznej z ograniczeniem do inwestycji w zakresie kanalizacji sanitarnej i ustalenia wysokosci stawki
procentowej oplaty adiacenckiej podjeta na podstawie § 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2001r. nr 142poz.1591ze zm. dalej "u.s.g.") oraz art. 144, art. 146 ust. 2
i art. 148 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 121 ze
zm., dalej u.g.n.). Uchwala ta weszla w zycie z uptywem 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Podkarpackiego. W stosunku do wymienionej wyzej uchwaly nie bylo prowadzone
postepowanie nadzorcze. W § 4 wskazano, ze zaklada si¢, ze minimalny procentowy udzial mieszkancow
Gminy w realizacji infrastruktury technicznej z ograniczeniem do inwestycji w zakresie kanalizacji sanitarnej
wynosil bedzie 5% ogoélnych kosztéw budowy ale nie wigcej niz 30% ogdlnych kosztow budowy.
W § 5 wskazano, ze warto$¢ $wiadczen wniesionych przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci w gotowce zaliczana bedzie na poczet oplaty adiacenckiej ztytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci spowodowanego budowa urzadzen infrastruktury technicznej z ograniczeniem do inwestycji
w zakresie kanalizacji sanitarnej. W § 6 ustalono stawke procentows oplaty adiacenckiej z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomo$ci spowodowanego budows urzadzen infrastruktury technicznej z ograniczeniem do
inwestycji w zakresie kanalizacji sanitarnej w wysokosci: wpkt1l. 50% rdéznicy migdzy wartoscia
nieruchomosci przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej z ograniczeniem do inwestycji
w zakresie kanalizacji sanitarnej, a wartoscig tej nieruchomosci po ich . wybudowaniu - dla nieruchomosci bez
wzgledu na rodzaj i potozenie z wytaczeniem nieruchomosci przeznaczonych w planie miejscowym na cele
rolne ilesne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne
i lesne; w pkt 2. 0% - dla nieruchomo$ci przeznaczonych pod budownictwo jednorodzinne, ktorych wiasciciele
i uzytkownicy wieczysci uczestniczyli w kosztach budowy poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej
z ograniczeniem do inwestycji w zakresie kanalizacji sanitarnej przez wnoszenie sum pieni¢znych na konto
Gminy z przeznaczeniem na realizacj¢ inwestycji. W § 7 wskazano, ze wilasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci  przeznaczonych w planie miejscowym pod budownictwo jednorodzinne, ktorzy
nie partycypowali w kosztach budowy niektorych sktadnikow infrastruktury technicznej z ograniczeniem do
inwestycji w zakresie kanalizacji sanitarnej podlegaja oplacie adiacenckiej ustalonej w § 6 pkt iuchwaty
Z tytulu wzrostu wartoéci nieruchomos$ci w nastepstwie realizacji tych elementow infrastruktury. Uchwalg
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z dnia 25 maja 2018 r. nr XL/298/2018 Rada Miejska w Pruchniku dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 u.s.g.
uchylita uchwat¢ Rady Gminy Pruchnik z dnia 4 sierpnia 2010 r. W skardze z dnia 29 maja 2018 r. na opisang
na wstepie uchwale Prokurator zadajac stwierdzenia jej niewazno$ci zarzucit jej istotne naruszenie prawa,
tj. - art. 7 1 94 Konstytucji RP oraz art. 146 ust. 2 u.g.n., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i ustalenie
W § 617 uchwaty preferencyjnych warunkéw ponoszenia optaty adiacenckiej, prowadzacych do nierownego
traktowania wlascicieli, podczas gdy art. 146 ust. 2 u.g.n. przewiduje jedynie mozliwos$¢ ustalenia w drodze
aktu prawa miejscowego stawki procentowej tej oplaty, - istotne naruszenie prawa, tj. art. 7 i 94 Konstytucji RP
oraz art. 146 ust. 2 u.g.n. poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i ustalenie w § 6 uchwaty 0 % stawki
optaty adiacenckiej, co stanowi obejscie przepisow konstytucyjnych i u.g.n. i skutkuje rezygnacja ze zrodta
dochodow gminy okreslonego w ustawie, - istotne naruszenie prawa, tj. art. 7194 Konstytucji RP oraz
art. 148 ust. 4 u.g.n. poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i ustalenie § 5 zaskarzonej uchwaty bedacej
aktem prawa miejscowego zapisu, zgodnie z ktérym warto$¢ $wiadczen wniesionych przez wilasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci zaliczana bedzie na poczet oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomos$ci spowodowanego budows urzadzen infrastruktury technicznej z ograniczeniem do
inwestycji w zakresie kanalizacji sanitarnej, podczas gdy w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz na
podstawie art. 148 ust. 4 u.g.n. rada gminy moze inicjowa¢ dokonywanie $wiadczen, o ktorych mowa w tym
przepisie, lecz podjeta wtej kwestii uchwata nie moze mie¢ w zadnym przypadku charakteru aktu
normatywnego, a wytacznie charakter aktu nienormatywnego, a wiec posiadajacego jedynie charakter postulatu
- apelu. Organ wyjasnil, ze art. 146 ust. 2 u.g.n. zawiera upowaznienie ustawowe dla gminy do ustalenia
wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej. Kompetencje rad gmin okreslone we wskazanym wyzej
przepisie wymienionej ustawy sg ograniczone jedynie do ustalenia stawki procentowej tej oplaty i tylko
w takim zakresic moze by¢ stanowiony przez nie akt prawa miejscowego o charakterze wykonawczym.
Zawarte w ww. przepisie ustawowym upowaznienie dla rady gminy do stanowienia przepisow wykonawczych
nie obejmuje natomiast mozliwosci okreslenia jakichkolwiek zwolnien w uiszczaniu tej oplaty czy
preferencyjnych warunkéw jej ponoszenia. Tego rodzaju zapisy uchwal moga prowadzi¢ do nierownego
traktowania wiascicieli, ktorzy uiscili optaty partycypacyjne i z tego powodu zwolnieni zostali z obowigzku
zaplaty optaty adiacenckiej i whascicieli, ktorzy oplaty partycypacyjnej nie poniesli i ktorym wymierzono
optaty adiacenckiej. Art. 144 u.g.n. nie zawiera wyjatkow od reguty naktadania na wiascicieli nieruchomosci
optat adiacenckich z tytulu uczestniczenia w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej, a wigc
regulacja, przewidujaca odstepstwo od tej zasady jest sprzeczna z prawem. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane zapisy uchwaly wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego
z art. 146 ust. 2 u.g.n. Ponadto, w orzecznictwie sagdow administracyjnych za sprzeczne z prawem uznaje si¢
ustalenie wysokosci stawki adiacenckiej w wysokosci 0 %. Prawo wilasnosci, jakie przystuguje jednostkom
samorzadu terytorialnego, doznaje pewnych ograniczen w poréwnaniu z podmiotami, na ktorych nie cigzy
obowigzek wykonywania zadan publicznych. Jednostki te nie mogg zatem dowolnie dysponowaé
przydzielonymi im dochodami, a w szczegolnosci rezygnowaé z przydzielonych im w drodze ustawy zrodet
dochodu, poniewaz w ten sposob, i to bez uzasadnionej przyczyny, zmniejszaja swoje potencjalne mozliwosci
realizacji postawionych przed nimi zadan. Z poréwnania przepisow art. 146 ust. 2 zd. 2 i art. 145 ust. 1 u.g.n.
wedle regut wyktadni systemowej wynika, ze gminy maja obowigzek ustalenia stawki procentowej optaty
adiacenckiej. Natomiast dopiero jej wymiar w sprawie indywidualnej zostal pozostawiony uznaniu organu
administracyjnego. To wszystko prowadzi do wniosku, ze ustalenie stawki procentowe] optaty adiacenckiej
w wysokos$ci 0 % stanowi rezygnacje ze zrodta dochodow gminy okreslonego w ustawie i jest zatem obejsciem
przepiséw konstytucyjnych i ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Za sprzeczny z prawem uzna¢ nalezy
rowniez § 5 zaskarzonej uchwaly, zgodnie z ktérym warto$¢ $§wiadczen wniesionych przez wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci zaliczana bedzie na poczet optaty adiacenckiej z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomo$ci spowodowanego budowa urzadzen infrastruktury technicznej z ograniczeniem do
inwestycji w zakresie kanalizacji sanitarnej. Podkres$lic nalezy, iz podstawg stanowienia tego rodzaju
postanowien nie moze stanowic art. 148 ust. 4 u.g.n. W mysl tego przepisu na poczet optaty gdiacenckiej
zalicza si¢ warto$§¢ $wiadczen pieni¢znych wniesionych przez wilasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci na rzecz budowy poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej. Jak podnosi si¢
w orzecznictwie Rada Gminy moze inicjowa¢ dokonywanie takich $wiadczen. Jednakze podjeta w tej kwestii
uchwala nie moze mie¢ w zadnym przypadku charakteru aktu normatywnego, a wylacznie charakter aktu
nienormatywnego, a wigc posiadajacego jedynie charakter postulatu — apelu. Na podstawie powotanego
art. 148 ust. 4 u.g.n. rada gminy moze inicjowa¢ dokonywanie $wiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie,
lecz nie ma takiego prawnego obowiazku. Podjeta w tej kwestii uchwata nie moze mie¢ w zadnym przypadku
charakteru aktu normatywnego, a wyltacznie charakter aktu nienormatywnego, a wigc posiadajacego jedynie
charakter postulatu - apelu, izwracajgcego uwage na tres¢ art. 148 ust. 4 u.g.n. Majac na uwadze ilos¢
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i charakter naruszen prawa, jakimi obarczona jest uchwata Rady Gminy Pruchnik z dnia 4 sierpnia 2010r.,
tj. podjecie jej z przekroczeniem delegacji ustawowej, konieczne jest stwierdzenie jej niewazno$ci w calosci.
Uchylenie uchwaly przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu jej niewazno$ci. Wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢ aktu ma bowiem charakter deklaratoryjny
i wywiera skutki ex tunc, a wiec oznacza, ze przedmiotowy akt nie wywotywat skutkow prawnych od dnia jego
wydania, co ma istotne znaczenie dla dochodzenia roszczen przez obywateli. W odpowiedzi na skarge Rada
Miejska w Pruchniku wniosta o umorzenie postgpowania w sprawie jako bezprzedmiotowego, bowiem
uchwata zostala uchylona, ewentualnie o jej oddalenie z uwagi na brak naruszenia przez postanowienia
zaskarzonej uchwaty, wskazanych przez skarzacych przepisow prawa. Rada Gminy Pruchnik wskazata,
iz argumentacja skarzacego, sprowadzajaca si¢ do wykazania, ze wlasciciele iuzytkownicy wieczys$ci
nieruchomosci  przeznaczonych w planie  miejscowym pod budownictwo jednorodzinne, ktorzy
nie partycypowali w kosztach budowy niektorych sktadnikow infrastruktury technicznej z ograniczeniem do
inwestycji w zakresie kanalizacji sanitarnej podlegaja optacie adiacenckiej ustalonej w § 6 pkt 1 uchwaty, jest
nieuzasadniona. Skarzgcy nie wykazal, aby doszto do naruszenia interesu prawnego kogokolwiek, a tym
bardziej wiascicieli i uzytkownikéw nieruchomosci objetych inwestycja. Skoro Rada Gminy Pruchnik podjeta
taki akt prawa miejscowego to obowiazywatl on wszystkich mieszkancéw tej gminy, zatem twierdzenia
skarzacego, ze doszto do nierownego traktowania wlascicieli, ktorzy rzekomo uiscili optaty partycypacyjne,
a nie uiscili optat adiacenckich, a wiascicieli ktorzy nie uiscili oplat partycypacyjnych, a rzekomo mieli uisci¢
optaty adiacenckie, nie zastuguja na uwzglednienie. Ponadto niezasadny jest zarzut, iz Gmina ustalajac stawke
optaty adiacenckiej w wysokosci 0 % dopuscita si¢ obejscia prawa, gdyz art. 146 ust. 2 u.g.n. mowi o ustaleniu
wysokosci stawki procentowe]j optaty adiacenckiej przez Rad¢ Gminy w formie uchwaty. Powyzszy przepis
nie wskazuje jaka ma by¢ wysokosci tej stawki nakazuje jedynie ustali¢ stawke, a jej wysoko$¢ uzaleznit od
uznania tego organu. Ustawodawca w art. 143 ust. 1 u.g.n. uregulowat zasady uczestnictwa przez wiascicieli
nieruchomosci i uzytkownikow wieczystych w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej. Zgodnie
z przepisem art. 144 ust. w/w ustawy wlasciciele nieruchomosci uczestnicza w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich. Obowigzek ten odnosi si¢
rowniez do uzytkownikow wieczystych na zasadach okreslonych w art. 144 ust. 2 w/w ustawy. Przez "budowe
urzadzen infrastruktury technicznej" art. 143 ust. 2 w/w ustawy rozumie budowg drogi oraz wybudowanie pod
ziemia, na ziemi albo nad ziemia przewodoéw lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 145 ust. 1 w/w ustawy wojt, burmistrz albo
prezydent miasta moze, w drodze decyzji, ustali¢ optate adiacenckg kazdorazowo po stworzeniu warunkow do
podiaczenia nieruchomosci do poszczegélnych urzadzen infrastruktury technicznej albo po stworzeniu
warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi. Wedlug ust. 2 art. 145 w/w ustawy wydanie decyzji
0 ustaleniu optaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do podtgczenia
nieruchomosci do poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia warunkow do
korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia tych warunkow obowigzywala uchwata rady
gminy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 2. Do ustalenia oplaty przyjmuje si¢ stawke procentowa okreslong
w uchwale rady gminy obowigzujaca w dniu, w ktorym stworzono warunki do podtaczenia nieruchomosci do
poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo w dniu stworzenia warunkéw do korzystania
z wybudowanej drogi. Zgodnie z dyspozycja art. 145 ust. 2 u.g.n., wszczecie postepowania w sprawie ustalenia
optaty adiacenckiej moze nastgpi¢ wterminie do 31lat od dnia stworzenia warunkow do podigczenia
nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia warunkoéw do
korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia tych warunkéw obowigzywata uchwata rady
gminy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 2. Majgc na uwadze, iz inwestycja dotyczaca realizacji kanalizacji zostata
juz zakonczona, to w sytuacji gdyby Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly nie powstaje obowiazek
zwrotu jakiejkolwiek kwoty wihascicielom nieruchomosci, bo optaty nie byty pobierane, a zatem nie ma czego
zwracacé. Ponadto zaskarzona uchwata nie byta aktem generalnym prawa miejscowego, czyli nieograniczonym
W czasie, ale dotyczacym inwestycji, ktora miata wyznaczony termin na jego realizacje i zostala juz
zakonczona. Skarga Prokuratora jest sprzeczna z interesem obywateli. Zadaniem Prokuratora jest stanie na
strazy praworzgdnosci i dbanie 0 szeroko pojety interes obywateli. W przedmiotowej sytuacji postepowanie
Prokuratora nie stuzy obronie tego interesu, gdyz skarzgcy domaga sie¢ ponownego naliczenia opflaty
adiacenckiej od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych wykonano kanalizacje¢ ponad 8 lat temu. Zgodnie z ark
54§ 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zmianami), zwanej dalej "P.p.s.a." Rada Miejska uwzglednita uwagi
prokuratury w trybie autokontroli i podjeta uchwale uchylajaca zaskarzong uchwatg. Zatem zdaniem rady,
uchwata naruszajaca prawo zostata wyeliminowana z obrotu prawnego, a postgpowanie skargowe jest obecnie
bezprzedmiotowe. Uchylenie uchwaty przez Sad nie moze rodzi¢ skutkéw dotyczacych sytuacji w przesztosci,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -4 - Poz. 2949

gdyz jak wskazywano powyzej mingt termin do naliczenia optaty. Ponadto w orzecznictwie podkresla sie, ze
nawet ewentualna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwata ta
nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia osoby wnoszacej skarge. Chcac zatem
skutecznie zaskarzy¢ chwale wtrybie art. 101 ust. 1 u.s.g. wnoszacy skarge musi dowie$¢, Zze uchwata
naruszajac prawo, jednoczes$nie negatywnie wplywa na jego prawnomaterialng sfere uprawnien lub
obowigzkéw, czyli np. pozbawia go pewnych, prawem gwarantowanych uprawnien albo uniemozliwia ich
realizacje. Nadto, to na skarzacym cigzy obowigzek wykazania konkretnej normy prawa materialnego, ktora
naruszalaby interes prawny strony, gdyz sad nie jest uprawniony do poszukiwania takiej normy. Interes
prawny, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. wywodzi¢ si¢ musi z prawa materialnego, ale oczywiscie prawa
materialnego administracyjnego, bowiem skarga ma by¢ wniesiona do sadu administracyjnego w Sprawie
z zakresu administracji publicznej. Materialne prawo administracyjne ma zawiera¢ norm¢ przyznajaca ochrone
prawna podmiotowi iz takiej normy wywodzi si¢ wiasnie interes prawny. Skarga bowiem wniesiona na
podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g nie ma charakteru actio poputaris, co oznacza, ze nawet sprzecznos¢ aktu organu
gminy z prawem nie daje uprawnienia do jej wniesienia. Skladajacy skarge musi wskaza¢ na norme
materialnego praw, administracyjnego, z ktorego swdj interes prawmy wywodzi, przy tym niec moga to by¢
przepisy dotyczace zadan gminy. Naczelne zasady ustrojowe panstwa nie sa, co do zasady, przepisami
mogacymi stanowi¢ podstawe do wykazania si¢ indywidualnym, jednostkowym interesem prawnym, a tym
bardziej wskazania naruszenia tego interesu przez podmiot wnoszacy skarge w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. Samo
hipotetyczne, ewentualne zagrozenie naruszenia interesu prawnego Ww przyszto§ci, nie moze stanowic
legitymacji do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. Majac na uwadze przytoczone orzecznictwo,
w przedmiotowej sprawie nie doszto do istotnego naruszenia prawa, ani nie zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci aktu w celu ochrony interesu publicznego. W zwigzku z czym nie ma podstaw do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Pruchnik. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
zwazyt, co nastgpuje; Wedlug art. 1§ 1ustawy zdnia 25lipca 2002r. Prawo o0 ustroju sadow
administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2188) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod katem zgodno$ci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zakres sadowej kontroli administracji publicznej obejmuje
rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym takze na akty uchwalone przez organy stanowigce gmin —art. 3§ 1wzw. z § 2 pkt5i 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1302). Zgodnie z art. 147 P.p.s.a. wrazie uwzglednienia skargi na akt organu jednostki samorzadu
terytorialnego sad administracyjny stwierdza jego niewazno$¢, albo orzeka, ze zostal wydany z naruszeniem
prawa jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie niewaznos$ci. Podstawy stwierdzenia niewaznoS$ci
wyznaczaja przepisy ustawy o samorzadzie gminnym (u.s.gh.). Zgodnie zjej art. 91 ust. 1 "uchwata lub
zarzadzenie organu sprzeczne z prawem sa niewazne". W orzecznictwie sadow administracyjnych i doktrynie
utrwalony jest poglad, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe stwierdzenia niewazno$ci aktu
organu gminy. Za naruszenia "istotne" uznaje si¢ uchybienia prowadzace do skutkow, ktore nie moga byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawa. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepiséw
prawa ustrojowego oraz prawa materialnego. W $wietle tego kontrolowana uchwata Rady Gminy Pruchnik
podlega wyeliminowaniu z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie jej niewaznosci ze wzgledu na fakt, iz
podjeta zostala =z istotnym naruszeniem prawa. Zaskarzona uchwata zostala podjeta na podstawie
art. 18 ust. 1 u.s.g. oraz art. 144, art. 146 ust. 2 i art. 148 ust. 4 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami.
Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP podstawa prawng stanowienia prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte
w ustawie. Kazdorazowo zatem w akcie rangi ustawowej musi by¢ zawarte upowaznienie dla lokalnego
prawodawstwa czyli tzw. delegacja. Akty prawa miejscowego nie moga by¢ wydawane bez wyraznego
upowaznienia ustawowego i nie moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe. Zgodnie z art. 144 ust. 1 u.g.n.
wlasciciele nieruchomo$ci uczestnicza w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej przez
wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich. Stosowanie do art. 145 ust. 1 tej ustawy wdjt, burmistrz Iub
prezydent miasta moze, w drodze decyzji, ustali¢ optate adiacencka kazdorazowo po stworzeniu warunkow do
korzystania z wybudowanej drogi. Szczegotowe zasady ustalenia tych optat okreslone zostaly w przepisach
Rozdziatu 7 u.g.n. zatytutowanym "Udziat w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej". Wsrod
norm tam zawartych w art. 148 ust. 4 ustawy przewidziano, ze na poczet optaty adiacenckiej zalicza si¢ warto$¢
$wiadczen wniesionych przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w gotowce lub
W naturze na rzecz budowy poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej. Zapisy badanej uchwaty
dotyczace zwolnien w uiszczaniu optaty adiacenckiej nie znajduja oparcia w przepisach prawa. Wnoszenie
okreslonych sum pieni¢znych na konto Gminy z przeznaczeniem na realizacj¢ inwestycji, a nastgpnie przyjecie
w § 6 pkt 2 zaskarzonej uchwaly dla osob, ktore taka optate wniosly zerowej stawki procentowej optaty
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adiacenckiej nie znajdujg oparcia w przepisach ustawy. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych uznaje si¢
za sprzeczne zprawem ustalenie stawki procentowej optaty adiacenckiej w wysokosci 0%. Zgodnie
z wyrokiem NSA zdnia 14 stycznia 2003 r, | SA 2293/02 "jednostki samorzadu terytorialnego nie mogg
dowolnie dysponowa¢ przydzielonymi im dochodami, a w szczegodlnosci rezygnowaé z przydzielonych im
W drodze ustawy zrodet dochodu, poniewaz w ten sposob ito bez uzasadnionego powodu, zmniejszaja swoje
potencjalne mozliwosci realizacji postawionych przed nimi zadan". Poza tym z prostego zestawienia przepisu
art. 146 ust. 2 i art. 145 ust. 1 ustawy z1997r. o0 gospodarce nieruchomosciami wedle regul wyktadni
systemowej wynika, ze gminy maja obowigzek ustalenia stawki procentowej oplaty adiacenckiej. Natomiast
dopiero jej wysoko$¢ zostata pozostawiona uznaniu organu administracyjnego. Zatem ustalenie “zerowej"
stawki oplaty adiacenckiej jest obejSciem prawa materialnego i przepisow Konstytucji (patrz: wyrok
WSA zdnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt 1l SA/Bk 308/08). Za sprzeczny z prawem nalezy uzna¢ rowniez
§ 5 zaskarzonej uchwaty zgodnie, z ktérym warto$¢ §wiadczen wniesionych przez wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci zaliczana bedzie na poczet optaty adiacenckiej ztytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci spowodowanego budowa urzadzen infrastruktury technicznej. Nie budzi watpliwosci Sadu
orzekajacego w tej sprawie, iz przepis art. 148 ust. 4 u.g.n. przewidujacy mozliwo§¢ pomniejszenia ustalonej
optaty adiacenckiej o warto$¢ poniesionych naktadéow na poczet budowy urzadzen infrastruktury technicznej
nie moze stanowi¢ podstawy do wydawania aktu normatywnego, ktorym jest uchwata Rady Gminy. Taka
uchwata to akt majacy charakter jedynie postulatu (patrz wyrok NSA z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. akt Il OSK
1902/06 oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 120/09). Rowniez zapis
uchwaty w § 7 jest niezgodny z prawem. Wynika zen, ze wlasciciele i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosei,
ktorzy nie partycypowali w kosztach budowy urzadzen technicznych podlegajg optacie adiacenckiej. Takie
unormowanie nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 146 ust. 2 u.g.n. Przepis ten stanowi upowaznienie
ustawowe dla gminy do ustalenia wysokoS$ci stawki procentowej optaty adiacenckiej i tylko w takim zakresie.
Z upowaznienia ustawowego wynika uprawnienie dla okre$lania zwolnien w uiszczaniu tej oplaty czy
preferencyjnych warunkéw jej ponoszenia. Tego rodzaju zapis uchwaly prowadzi do naruszenia zasady
rownosci w przypadku powstawania urzadzen infrastruktury technicznej. Przepis art. 144 u.g.n. nie przewiduje
wyjatkow od reguly naktadania na wlascicieli badz uzytkownikdéw nieruchomosci optat adiacenckich, a wigc
postanowienia uchwaty przewidujace takie odstepstwa jest niezgodna z prawem (wyrok NSA zdnia
29 kwietnia 2015 r., sygn. akt | OSK 144/15). Majac na uwadze ilo$¢ i charakter naruszen w przedmiotowej
uchwale, koniecznym jest stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci. Z tych wzgledow na podstawie art. 147
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu sgdow administracyjnych (tj. Dz.U. z 2018 .,
poz. 1302) Sad stwierdzit niewazno$¢ uchwaty.
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