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WYROK NR Il SA/RZ 1284/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 14 lutego 2018 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski Sedziowie NSA Malgorzata Wolska /spr./ WSA Magdalena Jozefczyk Protokolant specjalista Anna
Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 r. sprawy ze skargi Andrzeja Czecha na
uchwate Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 1 grudnia 2008 r. nr XXVI111/503/08 w przedmiocie
podziatu wojewddztwa podkarpackiego na obwody towieckie 1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
w zakresie obwodu towieckiego nr 217 w czgsci obejmujacej dziatki nr 165 i nr 166 objete ksiega wieczysta
nr KS2E/00027956/5 oraz dziatki nr 436/7 i nr 497 objete ksiega wieczysta nr KS2E/00033312/4; 11. zasadza
od Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego na rzecz skarzacego Andrzeja Czecha kwote 300 zt /stownie:
trzysta ztotych/ tytutem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.

Uzasadnienie

Uchwatag Nr XXVIII/503/08 z dnia 1 grudnia 2008 r., podjeta na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia
5czerwca 1998r. o0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2001r. Nr142, poz.1590ze zm.) oraz
art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.)
Sejmik Wojewoddztwa Podkarpackiego dokonat podziatu wojewddztwa podkarpackiego na obwody towieckie.
Andrzej Czech, po uprzednim wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa, zlozyl do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego skarge na opisang na wstepie uchwalg. Zarzucit jej sprzeczno$¢ z prawem, powstala
w zwigzku z wejsciem w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2015r., sygn. P 19/13.
W zwigzku z powyzszym zaskarzyl ww. uchwate w czesci dotyczacej obwodu towieckiego 217 okreslonego
w zatgczniku do tej uchwaty 1 wniodst o stwierdzenie jej niewazno$ci oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi wywiddt, ze w dniu 1 grudnia 2008 r. Sejmik
Wojewodztwa Podkarpackiego podjgt uchwale w sprawie podzialu wojewddztwa na obwody towieckie
(uchwata nr XXVIII/503/08). Utworzono migdzy innymi obwod nr 217 administrowany przez Koto Lowieckie
Gawra Lutowiska. Na terenie tego obwodu, w miejscowosci Michnowiec (gmina Czarna) znajduja si¢ dziatki
rolne nr 165 i 166 nr ksiggi wieczystej KS2E/00027956/5, a w miejscowosci Lipie (gmina Czarna) przylegte do
wczesniej wymienionych dzialki lesne nr 436/7 1497 nr ksiggi wieczystej KS2E/00033312/4, ktorych jest
wlascicielem. Skarzacy zauwazyl, ze podstawg prawng podjecia uchwaty Sejmiku byt art. 27 ust. 1 ustawy
Prawo towieckie, ktory w dniu 22 stycznia 2016 r. utracit moc obowiazujaca w zwigzku z wejsciem w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. W wyroku tym Trybunat stwierdzit niezgodnos¢
art. 27 ust. 1 ustawy Prawo ‘towieckie =z art. 64 ust. 1i ust. 3w zwigzku zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP
polegajaca na upowaznieniu do objecia rezimem obwodu towieckiego nieruchomosci bez zapewnienia jej
wlascicielowi odpowiednich $§rodkéw ochrony praw w sytuacji sprzeciwu wobec wykorzystywania nalezacej
do niego nieruchomosci na cele zwigzane z organizacjg i prowadzeniem polowan na zwierzgta. Powolujac sie
na tre§¢ uzasadnienia wyroku wskazal, ze konieczno$¢ znoszenia przez wilasciciela faktu wykonywania
polowania na terenie jego nieruchomosci jest podstawowym ograniczeniem prawa wtasnosci. Ucigzliwosc¢ tego
ograniczenia jest tym wigksza, ze wykonywanie polowania wigze si¢ z uzywaniem przez mysliwych broni
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palnej, co moze powodowaé zagrozenie dla zycia i zdrowia wszelkich os6b przebywajgcych na terenie, na
ktérym si¢ ono odbywa, wigze si¢ rowniez zryzykiem powstania szkéd w mieniu (szkody lowieckie).
Wtascicielom nieruchomosci wechodzacych w sktad obwodu towieckiego nie przystugujg zarazem zadne $Srodki
prawne umozliwiajace wyrazenie sprzeciwu wobec wykonywania polowania na gruntach bedacych
przedmiotem ich wlasnosci. W ocenie skarzacego uchwata Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
nr XXVIII/503/08 zostala podjeta w sposdb naruszajacy konstytucyjne prawa i wolnosci. Pozostawanie
W obrocie prawnym tej uchwaty mimo braku podstawy prawnej oznacza istnienie stanu istotnego i razacego
naruszenia prawa, albowiem uchwata Sejmiku wywierajaca bezposrednie skutki prawne w sferze uprawnien
i obowigzkow 0sob trzecich (w tym skarzacego jako wiasciciela nieruchomosci) nie moze mie¢ charakteru
samoistnego i zachowywa¢ moc obowigzujgcg mimo tego, ze podstawa do jego wydania odpadta, a zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego sposoéb wyznaczania obwodoéw ltowieckich zastosowany przy jej
podejmowaniu naruszal konstytucyjnie chronione uprawnienia wtascicieli nieruchomosci. Powotujac sie na
orzeczenia sadow administracyjnych skarzacy wskazatl, ze rowniez Naczelny Sad Administracyjny zwrocit
uwage na konieczno$¢ eliminowania z obrotu prawnego wydanych przed ogloszeniem wyroku Trybunatu
rozstrzygnie¢ opartych na podstawie przepisow, ktorych niekonstytucyjnos¢ stwierdzil Trybunal oraz
wydanych w przedmiocie zastosowania tych przepiséw wyrokow sadowych, wzglednie uzycia innych srodkow
procesowych w celu sanacji stanu niekonstytucyjno$ci, w obszarze stosowania prawa i jego kontroli (np. wyrok
NSA z dnia 10 lipca 2007 r. sygn. akt | OSK 1075/06 oraz wyrok NSA z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. | OSK
54/14). Stwierdzil, ze wejscie w zycie negatywnego orzeczenia Trybunatu skutkuje tym, ze nalezy przyjac
fikcje prawna, jakoby niekonstytucyjny przepis nigdy nie obowigzywal, a przynajmniej nie obowigzywat
w chwili wejscia w zycie Konstytucji. Wskazujgc na orzeczenia sgdow administracyjnych, m. in. wyroki
o sygn. I SA/Go 85/16, I1 SA/Go 710/16, 11 SA/Ld 398/16, 11 SA/Ol 1132/16, czy 11 SA/Rz 550/17 skarzacy
podal, Ze powolane orzeczenia dotycza stanu prawnego po utracie mocy obowiazujacej przez
art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego. Bazujg one na uznaniu, ze ww. przepis nie moze by¢ stosowany, poczynajac
od daty jego uchwalenia, gdyz od samego poczatku nie odpowiadat standardom konstytucyjnym, ingerujac
nieproporcjonalnie w prawo wlasnosci prywatnej, co z kolei prowadzi wprost do koniecznosci stwierdzenia na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. niewaznos$ci uchwaly wydanej na podstawie tego przepisu. W odpowiedzi na
skarge Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego — imieniem ktorego dziala Marszatek Wojewddztwa
Podkarpackiego wniost ojej odrzucenie wzglednie oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, Zze w sprawie
bezsporne jest, ze Andrzej Czech jest wlascicielem dziatek nr 165, 166 polozonych w miejscowosci
Michniowiec oraz nr 436/7, 497 potozonych w miejscowosci Lipie (gmina Czarna) wiaczonych do obwodu
towieckiego nr 217 pk wydzierzawionego przez Kolo Lowieckie "Gawra" Lutowiska. Organ zauwazyl, ze
skarzacy kwestionuje uchwale jedynie w czgsci dotyczacej ww. obwodu. W ocenie organu to uchwata
z 1 grudnia 2008 r. moglaby by¢ zaskarzona, a niejej czes¢. W dalszej czgéci powotal sie na stanowisko
Ministerstwa Srodowiska w sprawie skutkéw wyroku TK zdnia 10 lipca 2014 r. sygn. P 19/13, zgodnie
z ktérym niezaleznie od tego czy uchwaly sejmikéw o podziale na obwody lowieckie nalezy uznaé¢ za akty
stanowienia prawa miejscowego, czy tez za akty stosowania prawa, to mialy one charakter jednorazowy
i "skonsumowaty si¢" z chwilg wejscia w zycie, skutkujac powstaniem obwodow towieckich o indywidualnie
oznaczonych granicach. W zwigzku z tym organ przyjat, ze uchwata nie jest aktem kreujacym jakiekolwiek
obowigzki czy prawa wiasciciela nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu towieckiego. Te obowigzku czy
prawa ustala ustawa Prawo towieckie. Wobec tego organ uznal, ze utrata mocy przez art. 27 ust. 1 Prawa
lowieckiego wywotuje skutki jedynie na przyszto$¢ w postaci braku mozliwosci tworzenia nowych obwodow
lowieckich oraz zmiany granic dotychczasowych obwodow. Istniejace obwody towieckie funkcjonuja
normalnie po 21 stycznia 2016 r. Ich dzierzawcy i zarzgdcy mogag na nich prowadzi¢ dotychczasowg
gospodarke towiecka, a mysliwi wykonywaé polowanie. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
zwazyl, co nastgpuje: Stosownie do art. 1ustawy zdnia 25lipca 2002r. — Prawo o0 ustroju sadow
administracyjnych (t.j. Dz.U. z2016r., poz. 1066 z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej — art. 3§ 1w zwiazku z§ 2 pkt5i 6 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1369 z p6zn. zm.), zwanej dalej "P.p.s.a.". Zgodnie zart. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 486 z p6zn. zm.), zwane]j dalej "u.s.w." kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu organu samorzadu wojewoddztwa,
ktory wydat przepis do usunigcia naruszenia prawa — zaskarzy¢ przepis do sgdu administracyjnego. W trybie
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tego przepisu warunkiem skutecznego wniesienia skargi jest zaskarzenie uchwaly organu samorzadu
wojewodztwa w sprawie z zakresu administracji publicznej, ktorg naruszono interes prawny lub uprawnienie
skarzacego, uprzednie bezskuteczne wezwanie do usunigcia naruszenia, zachowanie terminu do wniesienia
skargi okre§lonego przepisami P.p.s.a.Zdaniem Sadu, zaskarzona uchwata jest uchwalg z zakresu administracji
publicznej. Wniesienie skargi zostalo poprzedzone wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa, a takze
zachowany zostal termin do wniesienia skargi. Kolejnym niezbednym warunkiem skuteczno$ci skargi na
uchwale jest wykazanie przez stron¢ skarzaca, ze dana uchwata narusza jej interes prawny lub uprawnienie.
Zaskarzeniu W powyzszym trybie podlega uchwata organu samorzadu wojewodztwa nie tylko niezgodna
z prawem, ale ijednoczesnie godzaca w sfer¢ prawna skarzacego (wywotujaca dla niego negatywne
konsekwencje prawne). Zdaniem Sadu przestanka ta zostala spelniona, skoro grunty stanowigce wlasnosé
skarzacego zostatly wilaczone do obwodu towieckiego, ato powoduje realne ograniczenia wiasno$ciowe
(o czym dalej bedzie mowa).Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej ma roOwniez rozwazenie
charakteru prawnego zaskarzonej uchwaly. Odnoszac si¢ do tej kwestii nalezy podkresli¢, iz zgodnie
zart. 89 ust 1us.w. sejmik wojewddztwa na podstawie tej ustawy iupowaznien udzielonych w ustawach
i w ich granicach moze stanowi¢ akty prawa miejscowego (obowigzujace na obszarze wojewodztwa lub jego
czesci). Podstawe prawng zaskarzonej uchwaty stanowit przepis art. 27 ust. 1 Prawa lowieckiego. Stosownie do
tego przepisu podzialu na obwody towieckie oraz zmiany granic tych obwodow dokonuje w obrebie
wojewddztwa wiasciwy sejmik wojewodztwa w drodze uchwaly. Omawiana uchwata jest wiec podejmowana
na podstawie upowaznienia ustawowego, a ponadto normuje materi¢ o charakterze ogdlnym, obejmujac swym
zakresem szeroki krag podmiotéw - zarowno dzierzawcoéw i zarzadcéw obwodow towieckich, jak iinne
podmioty funkcjonujace w granicach obwodu (np. wojtow, burmistrzoéw, prezydentow miast oraz wlascicieli,
posiadaczy lub zarzadcow gruntu - art. 11 ust. 3 i art. 12 Prawa Lowieckiego). Zawiera ona normy powszechnie
obowigzujace na terenie wojewodztwa, nie konsumujgce sie w jednostkowym stosowaniu. Ma zatem charakter
normatywny. Istotny dla zaliczenia rozpatrywanej uchwaty do kategorii aktoéw normatywnych powszechnie
obowigzujacych na terenie wojewodztwa, czyli do aktdéw prawa miejscowego, jest przedmiot jej regulacji,
ktéry wkracza w sfere uprawnien roéznych rodzajowo podmiotdw. Mimo wyraznego oznaczenia granic
poszczegbdlnych obwodow, uchwata ta nie jest wigc indywidualnym aktem rozstrzygajagcym konkretng sprawe
administracyjng. Skoro jest ona aktem skierowanym na zewnatrz, przeto nie sposob uzna¢ jej za akt
kierownictwa wewngtrznego. Zaskarzona uchwata to akt normatywny powszechnie obowigzujacy na terenie
wojewddztwa, czyli akt prawa miejscowego. W $wietle orzecznictwa NSA, "jezeli akt prawotworczy zawiera
€O najmniej jedng norme postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to jest to akt prawa
miejscowego” (wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2002 r., | SA 2160/01, Lex, nr 81765). Kwalifikacja zaskarzonej
uchwaty do kategorii aktow prawa miejscowego pociagga za sobg koniecznos¢ jej publikacji zgodnej z prawem
(tak stusznie Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 11 marca 2008 r., sygn. akt 11 OSK 304/08
czy Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2311/14)Skarzona
uchwala zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 24 lutego
2009 r., Nr6, poz. 125 ze. zm.).Art. 27 ust. 1 zostal uznany za niezgodny art. 64 ust. 1 prawa towieckiego
w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2014 r. sygn. akt P 19/13 (Dz.U.2014.951). Zgodnie z wyrokiem TK wymieniony wyzej przepis utracit moc
z dniem 22 stycznia 2016 r. W zwigzku z tym, ze kontrolowana uchwata Sejmiku Wojewddztwa w sprawie
podzialu wojewddztwa na obwody towieckie zostata podjeta przed dniem 22 stycznia 2016 r. na podstawie
art. 27 ust. 1 prawa towieckiego i stanowi akt prawa miejscowego, niezwykle istotna jest kwestia skutkow
utraty mocy tego przepisu w zwiazku zwyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Na wstgpie rozwazan
dotyczacych tego zagadnienia nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji "Organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow. Zasady
i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa". Powyzszy przepis wprowadza innego typu
warunki dopuszczalnosci wydawania aktow podustawowych niz art. 92 Konstytucji, dotyczacy rozporzadzen
wykonawczych do ustaw. Przede wszystkim akt prawa miejscowego nie zostat — w odroznieniu od
rozporzadzenia - okreslony jako akt wykonawczy wzgledem ustawy. Wynika to migdzy innymi z faktu, ze
czg$¢ aktéw prawa miejscowego jest wydawana przez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Zasadniczg
rolag samorzadu terytorialnego w RP nie jest za§ wykonywanie ustaw; samorzad "uczestniczy w sprawowaniu
wladzy publicznej", wykonujac przystlugujagce mu zadania "w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnosc"
(art. 16 ust. 2 Konstytucji).Porownanie brzmienia art. 94 do art. 92 Konstytucji prowadzi ponadto do wniosku,
ze upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego nie zostatlo okreslone jako "szczegdlowe", ani tez
nie musi zawiera¢ wytycznych dotyczacych tresci aktu. Wynika stad, ze - co do zasady - wystarczy, iz
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego wskazuje organ, ktory otrzymuje kompetencj¢ do wydania
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aktu, oraz zakres spraw, jakie powinny by¢ wtakim akcie uregulowane. Wprowadzenie do przepisu
upowazniajacego wytycznych, awiec wskazéwek merytorycznych, ograniczajacych swobode organu
prawodawczego, nie jest jednak wykluczone w swietle art. 94 Konstytucji. W pewnym stopniu lezy to w sferze
uznania ustawodawcy. Ponadto rowniez w przypadku aktéw prawa miejscowego aktualne jest stanowisko TK
0 tym, ze im silniej dany akt pod ustawowy wkracza w sfere praw lub obowigzkéw jednostek, tym wigkszej
szczegdlowosci nalezy wymagaé od przepisu upowazniajacego (zob. wyzej). W Konstytucji RP istnieje rowniez
bezposrednia podstawa prawna do wydawania pewnych typow aktow prawa miejscowego. Chodzi
0 art. 169 ust. 4 Konstytucji, ktory stanowi: "Ustroj wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego okreslaja,
w granicach ustaw, ich organy stanowigce". Przepis ten stanowi lex specialis wzgledem art. 94 Konstytucji
Wtym sensie, ze nie wymaga, aby akt prawa miejscowego byl wydany "na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie", lecz wylgcznie "w granicach ustaw". Odczytujac art. 169 ust. 4 w zwigzku
z art. 8 ust. 2 Konstytucji, wyrazajagcym zasade bezposredniego stosowania Konstytucji, nalezy doj$¢ do
wniosku, ze art. 169 ust. 4 powinien by¢ traktowany jako konstytucyjne upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego. Dopuszczalne jest wydanie aktu regulujgcego "ustrdj wewnetrzny jednostki samorzadu
terytorialnego" bezposrednio na podstawie ww. przepisu Konstytucji. Nie ma w tym zakresie wymogu istnienia
upowaznienia ustawowego. Ustawodawca nie moze roéwniez pozbawi¢ jednostek samorzadu prawa do
wydawania ww. aktow. Kontrolowana uchwata nie ma takiego charakteru. W jej podstawie prawnej obok
art. 27 ust. 1 prawa towieckiego wskazano art. 18 pkt 20 u.s.w. Przepis ten stanowi, ze do wylacznej
wiasciwosci sejmiku wojewodztwa nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach zastrzezonych ustawami
i statutem wojewodztwa do kompetencji sejmiku wojewodztwa. Takim przepisem ustawy byt
art. 27 ust. 1 prawa towieckiego. Nalezy wiec podkresli¢, ze przepis art. 18 pkt 20 u.s.w. nie mégt i nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej do podjecia kontrolowanej uchwaty. W dacie orzekania przez Sad
art. 27 ust. 1 prawa towieckiego zostal wyeliminowany z obrotu prawnego. Uptynagt bowiem 18 miesigczny
termin odroczenia utraty jego mocy obowigzujacej. W tym okresie, wbrew sugestiom TK ustawodawca
nie uchwalil nowego prawa towieckiego, nie wprowadzit tez przepisow, ktore de facto moglyby sanowa¢ skutki
niekonstytucyjnosci normy zawartej w art. 27 ust. 1 z przyczyn wskazanych przez TK. Pomimo formalnego
obowigzywania art. 27 ust. 1 prawa towieckiego w dacie podjecia skarzonej uchwaty, omawiany wyrok TK
eliminujacy z obrotu prawnego zawarta w nim norme¢ spowodowat odejscie przez Sad od zasady tempus regit
actum wtej sprawie.Przepisy art. 27 ust. 1i2 prawa towieckiego w dacie podejmowania tej uchwaty
niewatpliwie upowaznialy sejmik wojewodztwa do podjecia uchwaly w przyjetym ksztatcie. Skoro TK
pozbawit te przepisy domniemania konstytucyjnosci i w dacie orzekania przez Sad, wyeliminowat je juz
z porzadku prawnego, to skutek ten nalezy rozwazaé¢ od poczatku ich obowigzywania. W wyroku z dnia
3grudnia 2014r., sygn. akt II OSK 2311/14, Naczelny Sad Administracyjny uznajac wsteczng moc
przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 10 lipca 2014r., P 19/13, wskazal, ze za
niestosowaniem przepisu, ktory utracit domniemanie konstytucyjnosci przemawia: ochrona praw jednostki oraz
ekonomia procesowa. W ocenie NSA pominigcie wzruszenia domniemania konstytucyjnosci przepisu
stanowigcego podstawe prawng dzialania organu administracji publicznej byloby sprzeczne z regutami
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej z uwagi na
konieczno$¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych, tutaj prawa wiasnosci. Naczelny Sad Administracyjny
we wskazanym wyroku przekonywujaco argumentowal, ze realizacja takze przez sady gwarancji
konstytucyjnych - na gruncie istniejgcego stanu normatywnego zaktadajacego przez okreSlony czas
obowigzywanie niekonstytucyjnego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) - stawia zarazem wyzwania
i mozliwosci wyboru przez same sady takiego Srodka proceduralnego, ktory najlepiej pozwoli na osiggniccie
efektu najblizszego nakazowi wyktadni i stosowania prawa w zgodzie z Konstytucja (por. wyrok TK z dnia
27 pazdziernika 2004 r. sygn. akt SK 1/04, OTK-A z2004r., nr 9, poz. 96). Ztych tez przyczyn sady,
dokonujgc wyboru odpowiedniego srodka procesowego, zobowigzane sa bra¢ pod uwage przedmiot regulacji
objetej niekonstytucyjnym przepisem, przyczyny naruszenia i znaczenie wartosci konstytucyjnych naruszonych
takim przepisem, powody, dla ktorych Trybunal odroczyl termin utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnego przepisu, atakze okolicznosci rozpoznawanej przez sad sprawy i konsekwencje
stosowania lub odmowy zastosowania konstytucyjnego przepisu (wyroki NSA z dnia 23 lutego 2006 r.
sygn. akt Il OSK 1403/05; z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. akt 1 OSK 483/10; z dnia 29 kwietnia 2011 .
sygn. akt 1 OSK 1070/10; z dnia 9 czerwca 2011 r. sygn. akt | OSK 231/11; z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn.
akt | FPS 4/12- CBOSA).W zwiazku z tym na uwage zastuguja argumenty Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
leglty upodstaw powotanego wyroku zdnia 10 lipca 2014 r. Trybunat podkreslit, ze wlascicielom
nieruchomosci objetych granicami obwodu lowieckiego nie przystuguja zadne szczegoélne srodki prawne
pozwalajace na wylaczenie nieruchomos$ci stanowigcych przedmiot ich wilasnos$ci spod rezimu obwodu
lowieckiego. Wlasciciel nieruchomosci nie moze zlozyé sprzeciwu wobec wilaczenia przedmiotu jego
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wlasnosci do obwodu towieckiego, zarowno na etapie stanowienia uchwaty przez sejmik wojewodztwa, jak
i po jej wejsciu w zycie. Poza tym wlascicielowi nie przystuguja zadne instrumenty prawne umozliwiajace
wylaczenie jedynie niektorych ograniczen, wprowadzonych w zwigzku zobjeciem jego nieruchomosci
granicami obwodu towieckiego, w szczego6lno$ci nie moze on stanowczo sprzeciwi¢ si¢ wykonywaniu na
swoim gruncie polowania przez uprawnione do tego osoby trzecie. Ponadto Trybunal stwierdza, ze mechanizm
tworzenia obwodow towieckich, biorgc pod uwage caloksztalt ograniczen bedacych skutkiem objecia
nieruchomosci granicami obwodu towieckiego, jest uksztaltowany w sposob niespelniajacy przestanki sensu
stricto proporcjonalnosci. Trybunal takze zauwazyl, ze na wszystkie te ograniczenia naktada si¢ dodatkowo
niedostatecznie uregulowany obowigzek informacyjny wobec wiascicieli, ktorych nieruchomos$¢ nalezy do
obwodu towieckiego. Brak jakichkolwiek prawnych form udzialu wilascicieli nieruchomo$ci w procesie
tworzenia obwodow towieckich, obejmujacych te nieruchomos$ci oraz brak instrumentow prawnych
umozliwiajacych wilascicielom wylgczenie ich nieruchomosci spod rezimu obwodu towieckiego lub wytaczenie
poszczegblnych ograniczen, jakie przewiduje prawo towieckie, niezaleznie od powodu, jakim uzasadniajg to
zadanie (ekonomiczny, $wiatopogladowy itp.), nie jest konieczne dla zapewnienia nalezytego poziomu ochrony
srodowiska, w szczegélno$ci za$ ochrony zwierzyny. Swoistego automatyzmu przyjetego unormowania
nie uzasadnia réwniez to, ze prawidtlowe prowadzenie gospodarki towieckiej wymaga zapewnienia ciagtosci
powierzchni obwodow towieckich. Ochrona srodowiska stanowi jedng z warto$ci uzasadniajacych ograniczenie
konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ograniczenia wprowadzane ze wzgledu na
ochrone $rodowiska powinny mie¢ jednak charakter proporcjonalny do innych warto$ci konstytucyjnie
chronionych. Takg warto$cig jest zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji ochrona prawa wilasnosci. Trybunat
podkreslit, ze analiza rozwigzan przyjetych w prawie towieckim oraz w innych aktach przewidujacych objecie
nieruchomosci specjalnym rezimem administracyjnoprawnym dowodzi, ze wykonywanie przez uprawnione
podmioty zadan publicznych, atakze prowadzenie gospodarki towieckiej, jest mozliwe przy zapewnieniu
wlascicielom nieruchomo$ci bardziej skutecznych srodkéw ochrony. Trybunat zaznaczyt, Zze zapewnienie
takich srodkow nie wyklucza takze realizacji przewidzianego w prawie fowieckim celu spotecznego w zakresie
uprawiania myslistwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury towieckiej (art. 3 pkt 4 Prawa
lowieckiego).Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym wyroku zwrdcit rowniez uwage, ze ograniczenia
prawa wlasnosci zwigzane z prowadzeniem gospodarki towieckiej, w szczegdlnosci z wykonywaniem
polowania, byly tez przedmiotem licznych rozwazan Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC).
| tak, wwyroku z 29 kwietnia 1999 r. w sprawie Chassagnou i inni przeciwko Francji (nr skarg 25088/94,
28331/95 i28443/95, Lex nr 76997) ETPC wskazal, ze wprowadzenie obowigzku tolerowania polowan na
terenie prywatnej nieruchomosci stanowi ingerencj¢ w prawo wilasno$ci. Jednoczes$nie zmuszanie wiascicieli do
tolerowania na ich gruncie aktywnos$ci, ktora jest sprzeczna z ich przekonaniami stanowi nieproporcjonalne
ograniczenie prawa wilasnosci chronionego art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji 0 ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. 2 1995 r. Nr 36, poz. 175/1, ze zm.; dalej: Protokét nr 1). W wyroku z 10
lipca 2007 r. w sprawie Schneider przeciwko Luksemburgowi (nr skargi 2113/04, Lex nr 292569) ETPC
doszedl do wniosku, ze dopuszczenie mozliwo$ci wykonywania polowan na prywatnym gruncie bez zgody
jego wiasciciela przez wilaczenie tego gruntu do obwodu towieckiego, jakkolwiek nie pozbawia go prawa do
uzywania, wydzierzawienia czy sprzedazy gruntu, jednak uniemozliwia wykonywanie praw wytacznych przez
wlasciciela zgodnie zjego wola. Sad w sktadzie tu orzekajacym podziela prezentowany we wskazanych
wyrokach poglad, ze brak jakichkolwiek mechanizméw prawnych umozliwiajacych wlascicielom
nieruchomos$ci wyrazenie woli w przedmiocie wlaczenia ich gruntow do obwodow towieckich
iw konsekwencji natozenia na nich okreslonych obowigzkow, stanowi nieproporcjonalne naruszenie
gwarantowanego konstytucyjnie i konwencyjnie prawa wiasnosci. Zatem zasadng jest odmowa zastosowania
cytowanych przepisow wzgledem wymienionych w skardze nieruchomosci skarzacego. Reasumujac, jezeli akt
prawny, o ktorym mowa w art. 3§ 2 pkt 6 P.p.s.a. wydany zostanie z naruszeniem prawa, to stosownie do
art. 147 § 1 P.p.s.a. sagd uwzglednia skarge, stwierdzajac jego niewazno$¢ w catosci lub w czeSci. Zgodnie
z art. 82 ust. 1 u.s.w. uchwata organu samorzadu wojewddztwa sprzeczna z prawem jest niewazna. W mysl
ust. 5tego artykutu w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty,
ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa. Analiza wskazanych przepisow
prowadzi do wniosku 0 istnieniu dwu rodzajow wad aktow stanowionych przez organ wojewodztwa - istotnych
i nieistotnych. Do istotnych wad uchwaty, skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie
przepisdbw wyznaczajacych kompetencje organow samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepisdw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego oraz przepisow
regulujgcych procedury podejmowania uchwal (por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95, OwSS 1996, Nr 3, poz. 90; z dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, OwSS
1998, Nr 3, poz. 79, wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 marca 2007 r., IV SA/Wa 2296/06, LEX nr 320813,
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takze Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego, Samorzad terytorialny
2001/1- 2, s. 102). Za istotne naruszenie prawa uzna¢ nalezy w szczegdlnosci uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym (tak Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02).Istotno$¢ naruszenia prawa skarzong
uchwata w czgéci obejmujacej nieruchomosci skarzacych jest oczywista. W tym stanie rzeczy, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., orzekt jak w pkt | sentencji. O kosztach
postepowania Sad orzekt w pkt 1l na podstawie art. 200 P.p.s.a.
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