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WYROK NR Il SA/RZ 161/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 6 listopada 2018 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Maciej
Kobak /spr./ Sedziowie WSA Krystyna Jozefczyk WSA Joanna Zdrzatka Protokolant specjalista Anna
Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r. sprawy ze skargi kasacyjnej Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
6 kwietnia 2018 r. sygn. akt Il SA/Rz 161/18 w sprawie ze skargi Krzysztofa Mazura na uchwale Sejmiku
Wojewoddztwa Podkarpackiego zdnia 1 grudnia 2008 r. nr XXVIII/503/08 w przedmiocie podziatu
wojewodztwa na obwody towieckie I. uchyla w catosci zaskarzony wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie zdnia 6 kwietnia 2018 r. sygn. akt Il SA/Rz 161/18; Il. stwierdza
niewazno$¢ zaskarzonej uchwatly w czgsci dotyczacej obwodu towieckiego nr 216 w zakresie dziatki
nr 212 potozonej w miejscowosci Olchowiec gmina Czarna o powierzchni 1,95 ha; I11. odstepuje od zasadzenia
zwrotu kosztow postepowania od Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego na rzecz skarzacego Krzysztofa
Mazura; IV. odstepuje od zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego od skarzacego Krzysztofa
Mazura na rzecz Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Krzysztofa Mazura (dalej w skrocie: "skarzacy") jest uchwata Sejmiku Wojewoddztwa
Podkarpackiego (dalej w skrocie: "Sejmik Wojewodztwa") nr XXVIII/503/08 zdnia 1 grudnia 2008r.
w sprawie podzialu Wojewodztwa Podkarpackiego na obwody lowieckie, ktéora wydano w nastgpujacych
okolicznosciach: Uchwatg nr XXVIII/503/08 z dnia 1 grudnia 2008 r. Sejmik Wojewodztwa dokonal podziatu
obszaru Wojewodztwa Podkarpackiego na obwody lowieckie oraz nadal im numeracj¢. Numeracje obwodow
lowieckich, opisy granic oraz powierzchni¢ calkowita obwodoéw towieckich zawiera zalacznik do
przedmiotowej uchwaty. Jako podstawe prawng uchwaty powotano art. 18 pkt. 20 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r., Nr 42, poz. 1590 ze zm. - dalej w skrocie "u.s.w") oraz
art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r., Nr 127, poz. 1066 ze
zm. - dalej w skrécie: "u.p.t."). Wykonanie uchwaty powierzono Zarzadowi Wojewddztwa Podkarpackiego.
Skarzacy wniost skarge na powyzsza uchwale w czesci dotyczacej obwodu towieckiego nr 216 domagajac sie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow postgpowania.
W uzasadnieniu skargi podal, ze zaskarzong uchwatla utworzono mig¢dzy innymi obwod nr 216 administrowany
przez Nadles$nictwo Lutowiska. Na terenie tego obwodu, w miejscowosci Olchowiec znajduje si¢ nieruchomos¢
obj. Kw nr KS2E/00035459/0, stanowigca wlasno$¢ skarzacego. Podstawg prawng podjecia zaskarzonej
uchwaty byl art. 27 ust. 1u.p.t., ktory wdniu 22 stycznia 2016 r. utracit moc obowigzujaca w zwiazku
z wejSciem w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ art. 27 ust. Lu.pt. zart. 64 ust. Liust. 3w zw. zart. 31 ust. 3
Konstytucji RP polegajaca na upowaznieniu do objgcia rezimem obwodu towieckiego nieruchomosci bez
zapewnienia jej wiascicielowi odpowiednich $rodkéw ochrony praw w sytuacji sprzeciwu wobec
wykorzystywania nalezacej do niego nieruchomosci na cele zwigzane z organizacja i prowadzeniem polowan
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na zwierz¢ta. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze konieczno$¢ znoszenia przez wlasciciela faktu
wykonywania polowania na terenie jego nieruchomosci jest podstawowym ograniczeniem prawa wiasnosci.
Ucigzliwos¢ tego ograniczenia jest tym wigksza, ze wykonywanie polowania wigze si¢ z uzywaniem przez
mysliwych broni palnej, co moze powodowac zagrozenie dla zycia i zdrowia wszelkich oséb przebywajacych
na terenie, na ktorym si¢ ono odbywa, wigze si¢ rowniez z ryzykiem powstania szkéd w mieniu (szkody
lowieckie). Wtascicielom nieruchomosci wchodzacych w sktad obwodu towieckiego nie przystuguja zarazem
zadne s$rodki prawne umozliwiajace wyrazenie sprzeciwu wobec wykonywania polowania na gruntach
bedacych przedmiotem ich wilasnoéci. Zdaniem skarzacego, zaskarzona uchwala zostala podjeta w sposob
naruszajacy jego konstytucyjne prawa i wolnosci, albowiem nie zostata zapewniona mu prawnie skuteczna
mozliwos¢ sprzeciwienia si¢ wlaczeniu posiadanej nieruchomosci do obwodu towieckiego, jak wymaga tego
art. 64 ust. 1iust. 3w zw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto, pozostawanie w obrocie prawnym
zaskarzonej uchwaly mimo braku istnienia podstawy prawnej, oznacza istnienie stanu istotnego i razacego
naruszenia prawa, albowiem uchwata wywierajaca bezposrednie skutki prawne w sferze uprawnien
i obowigzkow osob trzecich (w tym wlasciciela nieruchomos$ci) nie moze mie¢ charakteru samoistnego
i zachowywa¢ moc obowigzujacg mimo tego, ze podstawa do jej wydania odpadta, a zgodnie z orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego sposoéb wyznaczania obwoddéw towieckich zastosowany przy jej podejmowaniu
naruszal konstytucyjnie chronione uprawnienia wiascicieli nieruchomosci. Nastepnie skarzacy przytoczyt
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wskazuje na konieczno$¢ eliminowania z obrotu
prawnego wydanych przed ogloszeniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego rozstrzygnig¢ opartych na
podstawie przepisow, ktorych niekonstytucyjnos¢ stwierdzit Trybunat Konstytucyjny oraz wydanych
w przedmiocie zastosowania tych przepisow wyrokéw sadowych, wzglednie uzycia innych S$rodkow
procesowych w celu sanacji stanu niekonstytucyjnosci, w obszarze stosowania prawa i jego kontroli (wyrok
NSA zdnia 10 lipca 2007 r. sygn. akt 1 OSK 1075/06). Przytoczyt rowniez liczne orzeczenia sgdoéw
administracyjnych, w ktorych stwierdzono, iz art. 27 ust. 1 u.p.t. nie moze by¢ stosowany, poczynajac od daty
jego uchwalenia. W odpowiedzi na skarge Sejmik Wojewodztwa wniodst o jej oddalenie. W uzasadnieniu
wyjasnit, ze zaskarzona uchwata Wojewddztwo Podkarpackie zostato podzielone na 220 obwoddéw towieckich
zajmujacych powierzchnie 1729 858 ha (1 366 472 ha powierzchnia uzytkowa, 365 521 ha powierzchnia
wylaczona z prowadzenia gospodarki towieckiej). Grunty lesne zajmuja powierzchni¢ 609 980 ha w tym
479 349 ha to grunty lesne stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Do w/w uchwaly zostaly opracowane mapy
numeryczne przedstawiajgce przebieg granic obwodoéw lowieckich oraz granic terenow wylgczonych
z prowadzenia gospodarki towieckiej, ktore byly nastepnie podstawa do sporzadzenia szczegoétowych rejestrow
powierzchniowych obwodow towieckich, zawierajacych dane dotyczace powierzchni uzytkowej, na ktorej
prowadzona jest gospodarka towiecka i powierzchni wyltaczonej, obejmujacej tereny wylaczone z prowadzenia
gospodarki lowieckiej. Przedmiotowe opracowania, zostaly przygotowane zgodnie z art. 26 u.p.t., ktory
wskazuje wylaczenia z obwodow lowieckich. Podkreslit tez fakt, iz nie kazda dziatka blisko zabudowan
mieszkalnych zostata wytaczona z obwodu towieckiego. Tereny obejmujace pojedyncze gospodarstwa rolne,
potozone przy zwartych kompleksach lesnych badz polnych pozostaly w obwodzie towieckim, gdyz mozliwe
jest prowadzenie na takich obszarach gospodarki fowieckiej, obejmujacej zgodnie z ustawg, poza pozyskaniem
zwierzyny takze dziatania z zakresu jej ochrony i hodowli. Nastgpnie stwierdzil, ze w ocenie Sejmiku, uchwata
nie jest aktem kreujacym jakiekolwiek obowiazki, czy prawa wilasciciela nieruchomosci wchodzacej w sktad
obwodu towieckiego. Owe prawa i obowigzki wyznacza bowiem u.p.t. i ona wskazuje podmiot owych praw
i obowigzkow - jest nim kazdy wiasciciel nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu towieckiego. Gdyby
wigc obwodu towieckiego nie utworzono, nie istniatby podmiot o powyzej wskazanych cechach, a ustawowa
norma wyznaczajagca mu obowigzki lub przyznajaca prawa nie moglaby znalez¢é zastosowania. Natomiast
z chwilg ustanowienia obwodu towieckiego lub zmiany jego granic jaki§ podmiot (wlasciciel nieruchomosci)
nabywa ceche bycia wlascicielem nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu towieckiego. Zauwazyt rowniez,
ze skutek wywotany przez uchwaly o podziale wojewddztwa na obwody towieckie spowodowal, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, ze dla rozstrzygnigcia sprawy nie bylo potrzebne okreslenie prawnego charakteru
uchwaly, ktorg dokonuje si¢ podziatu wojewodztwa na obwody towieckie, w szczegolnosci przesadzenie czy
jest ona aktem normatywnym o charakterze powszechnie obowigzujacym. Takie stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego tym bardziej uzasadnia, ze obwody towieckie sg bytem niezaleznym od kreujgcych je uchwat.
Nalezy wigc przyjac, ze utrata mocy przez art. 27 ust. 1 u.p.t. wywotuje skutki jedynie na przysztos¢ w postaci
braku mozliwo$ci tworzenia nowych obwodow towieckich oraz zmiany granic dotychczasowych obwodow.
Zatem do czasu dokonania odpowiedniej nowelizacji u.p.t. Sejmik Wojewodztwa nie jest uprawniony do
dokonania ewentualnych zmian w zaskarzonej uchwale, jak réwniez do uchylania tej uchwaty. Podsumowujac
zaznaczyl, ze istniejace obwody towieckie funkcjonuja po 21 stycznia 2016 r. Ich dzierzawcy i zarzadcy moga
na nich prowadzi¢ dotychczasowg gospodarke towiecka, a mysliwi wykonywa¢ polowanie. Wyrokiem z dnia
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6 kwietnia 2018 r. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Rzeszowie: 1) stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty wczgsci dotyczacej obwodu towieckiego nr 216; 2) zasadzil od Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego na rzecz skarzacego kwote 300zt tytulem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.
W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, Ze problematyka sprawy objetej skarga byla juz przedmiotem
wypowiedzi sadéow administracyjnych, wtym miedzy innymi Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. I SA/Rz 550/17. Sad stwierdzil, ze w petni
identyfikuje swoje stanowisko z ocenami prawnymi wyrazonymi w powolanym orzeczeniu, jak rowniez
winnych orzeczeniach sadéw administracyjnych (przyktadowo: w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 marca 2018 r., sygn. II SA/OI 69/18, wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. II SA/Ke 30/18, wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. IT OSK 2311/14. Sad stwierdzit, ze nie budzi
watpliwos$ci, iz zaskarzona uchwata jest uchwalg z zakresu administracji publicznej, jak réwniez, ze narusza
interes prawny skarzacego. Nastgpnie Sad przytoczyt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r.
sygn. akt P 19/13, ktéry uznal, ze art. 27 ust. 1 w zw. z art. 26 u.p.l. przez to, ze upowaznia do objecia
nieruchomosci rezimem obwodu towieckiego, nie zapewniajac odpowiednich prawnych srodkéw ochrony praw
wiasciciela tej nieruchomosci, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Orzekt takze, Zze wymieniony przepis traci moc obowigzujaca z uptywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 951). Nastepnie Sad stwierdzit, ze zaskarzona uchwata
wydana zostata na podstawie art. 27 ust. 1 u.p.t., ktéry upowazniat sejmik wojewodztwa do podjgcia uchwaty
W przyjetym ksztalcie. Jednakze w ocenie Sadu, okoliczno$¢ ta nie mogta skutkowac¢ oddaleniem skargi, gdyz
pozniejsza utrata mocy obowigzujacej tych przepisow na skutek cytowanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory orzekt o ich niezgodno$ci z ustawa zasadnicza, ma istotne znaczenie dla oceny
legalnosci zaskarzonej uchwaty. Skoro bowiem Trybunat pozbawit przepis domniemania konstytucyjnosci, to
skutek ten nalezy uwzglednia¢ od poczatku jego obowigzywania. Sad przytaczajac stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyrazone w Wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt I OSK 2311/14, stwierdzil, ze
brak jakichkolwiek mechanizméw prawnych umozliwiajacych wlascicielom nieruchomosci wyrazenie woli
w przedmiocie wiaczenia ich gruntow do obwodow lowieckich iw konsekwencji natozenie na nich
okreslonych obowiazkéw, stanowi nieproporcjonalne naruszenie gwarantowanego konstytucyjnie prawa
wlasnosci. Nastepnie Sad stwierdzit, ze mogt orzeka¢ jedynie w granicach naruszonego przedmiotowg uchwata
interesu prawnego skarzgcego. Zaskarzona uchwata, narusza interes prawny skarzacego, gdyz ingeruje
bezposrednio w przystugujace mu prawo wlasnosci do dzialki objetej rezimem obwodu towieckiego nr 216.
Skarzacy wykazal, Zze na terenie tego obwodu znajduje si¢ stanowigca jego wlasno$¢ dzialka rolna
nr 212 opow. 1,95 ha (KSZE/00035459/0), ktorej nie moze spokojnie uzytkowa¢ zpowodu zagrozen
zwigzanych z gospodarka lowieckg. Fakt ten pozwalat w $wietle normy art. 90 ust. 1 u.s.w., dokona¢ kontroli
legalnosci zaskarzonej uchwaty w zakresie obszaru stanowiacego wtasno$¢ skarzacego, potozonego
w obwodzie towieckim 216. Obszar wymienionego obwodu towieckiego wynosi 21321 ha, stad sad uznat za
zasadne stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty jedynie w zakresie, w jakim wydziela ona ten obwod
i ustala jego granice. Zdaniem Sadu, nie bylo mozliwe wylgczenie zobwodu nr 216 jedynie gruntow
nalezacych do skarzacego, gdyz w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe ustalenie nowych granic takiego
obwodu towieckiego. Sejmik Wojewodztwa wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zarzucajac
naruszenie przepisOw postepowania przed sgdami administracyjnymi, tj.: art. 147 § 1 p.p.s.a w zw. z art. 134
§ 1p.ps.a poprzez uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego zdnia 1 grudnia 2008 roku nr XXVII1/503/08 w przedmiocie podziatu
wojewddztwa podkarpackiego na obwody towieckie w czeSci dotyczacej catego obwodu towieckiego
nr 216 majacego powierzchni¢ 21321 ha, podczas gdy dzialka skarzacego ma powierzchni¢ 1.95 ha. Wobec
powyzszego Sejmik Wojewddztwa wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, ewentualnie o zmiang
zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia
1 grudnia 2008 roku nr XXVI11/503/08 w przedmiocie podziatu wojewodztwa podkarpackiego na obwody
towieckie w zakresie obwodu towieckiego nr 216 w cz¢sci obejmujacej dziatke nr 212 o powierzchni 1.95 ha
bedacej wlasnoscig skarzacego. Ponadto wniodst o zasgdzenie na rzecz organu kosztow postegpowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Sejmik
Wojewodztwa wskazat, ze skarzacy w skardze okre$lit jaka cze$¢ uchwaly zaskarza, po czym wniost
0 uchylenie catej uchwaty. W ocenie Sejmiku Wojewddztwa, skarzacy wykazatl interes prawny w zakresie
zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaty odnosnie obwodu towieckiego nr 216 w czesci obejmujacej dziatke
nr 212 o powierzchni 1.95 ha. Natomiast Sad stwierdzajagc niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci
dotyczacej catego obwodu towieckiego nr 216 znaczaco wykroczyt poza interes prawny skarzacego. W ocenie
Sejmiku Wojewddztwa, wyrok jest rowniez nieprawidlowy z uwagi na fakt, iz wiasciciele innych dziatek
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w obwodzie lowieckim nr 216 zostang pozbawieni prawa gospodarowania obwodem zgodnie z prawem
lowieckim. Organ podnidst rowniez, ze blednie Sad przyjal, ze nie jest mozliwym stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly jedynie w czgsci dotyczacej konkretnej dziatki w obwodzie towieckim. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nast¢puje: Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Wydajac
wyrok w niniejszej sprawie Sad opart si¢ o art. 179a p.p.s.a., w mysl ktorego "Jezeli przed przedstawieniem
skargi kasacyjnej Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu wojewodzki sad administracyjny stwierdzi, ze
w sprawie zachodzi niewazno$¢ postgpowania albo podstawy skargi kasacyjnej] sa oczywiscie
usprawiedliwione, uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie rozstrzygajac na wniosek strony takze
0 zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego ina tym samym posiedzeniu ponownie rozpoznaje sprawe.
Od wydanego orzeczenia przystuguje skarga kasacyjna." Wnioski skargi kasacyjnej zostaly sformulowane
alternatywnie: kasator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, ewentualnie o jego zmiane
i stwierdzenie niewaznosci uchwaly Sejmiku  Wojewddztwa Podkarpackiego (dalej w skrocie:
"Sejmik Wojewodztwa™) nr XXVI11/503/08 z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie podziatu Wojewddztwa
Podkarpackiego na obwody towieckie w zakresie obwodu towieckiego nr 216 w czesci obejmujacej dziatke
nr 212 o pow. 1,95 ha, bedacej wilasnoscia skarzacego. Wobec zasadnos$ci zarzutow skargi kasacyjnej Sad
stwierdza, ze istnieja podstawy do uwzglednienia skargi kasacyjnej w zakresie okreslonym przez drugi
z powotanych wnioskéw. Z tych tez przyczyn Sad uchylit w catosci wyrok z dnia 6 kwietnia 2018 roku, sygn.
akt 11 SA/Rz 161/18 i jednoczesnie stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej obwodu
lowieckiego nr 216 w zakresie dziatki nr 212 potozonej w miejscowosci Olchowiec gmina Czarna o pow.
1,95 ha. In merito, co do przyczyn stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty Sad podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko. Problematyka sprawy objgtej skargg byta juz przedmiotem wypowiedzi sagdow administracyjnych,
W tym miedzy innymi tutejszego sadu — wyrok z dnia z dnia 12 wrzes$nia 2017 r., sygn. II SA/Rz 550/17. Sad
w pelni identyfikuje swoje stanowisko z ocenami prawnymi wyrazonymi w powolanym orzeczeniu, jak
rowniez winnych orzeczenia sadow administracyjnych - przyktadowo: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 marca 2018 r., sygn. Il SA/OIl 69/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. II SA/Ke 30/18, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. Il OSK 2311/14. W przypadku wniesienia
skargi na akt prawa miejscowego, badz na akt organu jednostki samorzadu terytorialnego z zakresu
administracji publicznej, w pierwszej kolejnosci obowigzkiem sadu jest zbadanie, czy zaskarzona uchwata jest
uchwalg z zakresu administracji publicznej. W tej kwestii nie ma watpliwosci, iz odpowiedZ jest pozytywna.
Kolejnym niezbednym warunkiem skutecznosci skargi na uchwate jest wykazanie przez stron¢ skarzaca, ze
dana uchwata narusza jej interes prawny lub uprawnienie. Z tresci art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 1 u.s.w. wynika, ze
skarge w trybie tych przepiséw moze wnie$¢ skutecznie tylko taki podmiot, ktory wykaze si¢ naruszeniem
wlasnego interesu prawnego lub uprawnienia wskutek uchwalonych przepiséw prawa miejscowego lub
podjetych czynnosci prawnych i faktycznych z zakresu administracji publicznej. Zaskarzeniu w tym trybie
podlega zatem uchwata organu samorzadu wojewodztwa nie tylko niezgodna z prawem, ale i jednoczes$nie
godzaca w sfer¢ prawng skarzacego - wywotujaca dla niego negatywne konsekwencje prawne, np. zniesienia,
ograniczenia, czy tez uniemozliwienia realizacji jego uprawnienia lub interesu prawnego. Zgodnie za$
z art. 82 ust. 1 u.s.w. uchwata organu samorzadu wojewddztwa sprzeczna z prawem jest niewazna. W mysl
ust. 5 tego artykutu w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaly,
ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa. Analiza wskazanych przepisow
prowadzi do wniosku o istnieniu dwu rodzajow wad aktow stanowionych przez organ wojewodztwa - istotnych
i nieistotnych. Do istotnych wad uchwaty, skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie
przepisOw wyznaczajacych kompetencje organow samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego oraz przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwat. Za istotne naruszenie prawa uznac¢ nalezy w szczego6lnosci
uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym
(tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02). Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem zdnia 10lipca 2014r. sygn. akt P 19/13 wuznal art. 27 ust. 1 w zwigzku
zart. 26 ustawy zdnia 13 pazdziernika 1995r. - Prawo towieckie przez to, ze upowaznia do
objecia nieruchomosci rezimem obwodu lowieckiego, nie zapewniajac odpowiednich prawnych s$rodkow
ochrony  praw  wlasciciela  tej  nieruchomos$ci, jest  niezgodny  zart. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Orzekt takze, ze wymieniony przepis traci
moc obowigzujgca z uptywem 18. miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (Dz. U. z 2014 r.
poz. 951). Na uwage zashuguja argumenty Trybunalu Konstytucyjnego, ktére legly u podstaw powotanego
wyroku. Trybunat podkreslit, ze wlascicielom nieruchomos$ci objetych granicami obwodu towieckiego
nie przystuguja zadne szczegodlne $rodki prawne pozwalajace na wylaczenie nieruchomosci stanowiacych
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przedmiot ich wiasno$ci spod rezimu obwodu towieckiego. Wtlasciciel nieruchomos$ci nie moze ztozy¢
sprzeciwu wobec wiaczenia przedmiotu jego wtasnosci do obwodu towieckiego, zar6wno na etapie stanowienia
uchwaty przez sejmik wojewodztwa, jak ipo jej wejsciu w zycie. Poza tym wlascicielowi nie przystuguja
zadne instrumenty prawne umozliwiajgce wylaczenie jedynie niektorych ograniczen, wprowadzonych
W zwigzku z objeciem jego nieruchomo$ci granicami obwodu lowieckiego, w szczegodlno$ci nie moze on
stanowczo sprzeciwi¢ si¢ wykonywaniu na swoim gruncie polowania przez uprawnione do tego osoby trzecie.
Ponadto Trybunatl stwierdzil, ze mechanizm tworzenia obwodow towieckich, bioragc pod uwage catoksztalt
ograniczen bedacych skutkiem objecia nieruchomo$ci granicami obwodu lowieckiego, jest uksztattowany
W sposdb niespelniajacy przestanki sensu stricto proporcjonalno$ci. Trybunat takze zauwazyl, ze na wszystkie
te ograniczenia naklada si¢ dodatkowo niedostatecznie uregulowany obowigzek informacyjny wobec
wiascicieli, ktorych nieruchomo$¢ nalezy do obwodu towieckiego. Brak jakichkolwiek prawnych form udziatu
wiascicieli nieruchomosci w procesie tworzenia obwodoéw towieckich, obejmujacych te nieruchomosci oraz
brak instrumentéw prawnych umozliwiajgcych wilascicielom wytaczenie ich nieruchomosci spod rezimu
obwodu towieckiego lub wylaczenie poszczegdlnych ograniczen, jakie przewiduje prawo towieckie,
niezaleznie od powodu, jakim uzasadniajg to zadanie (ekonomiczny, $wiatopogladowy itp.), nie jest konieczne
dla zapewnienia nalezytego poziomu ochrony $rodowiska, w szczeg6lnosci zas ochrony zwierzyny. Swoistego
automatyzmu przyjetego unormowania nie uzasadnia réwniez to, ze prawidtowe prowadzenie gospodarki
lowieckiej wymaga zapewnienia ciaglo$ci powierzchni obwodéw towieckich. Ochrona srodowiska stanowi
jedng z wartoéci uzasadniajacych ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Ograniczenia wprowadzane ze wzgledu na ochrong srodowiska powinny mie¢ jednak charakter proporcjonalny
do innych wartoSci konstytucyjnie chronionych. Takg warto$cig jest zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji
ochrona prawa wiasno$ci. Trybunat podkreslil, ze analiza rozwigzan przyjetych w prawie towieckim oraz
winnych aktach przewidujacych objecie nieruchomosci specjalnym rezimem administracyjnoprawnym
dowodzi, ze wykonywanie przez uprawnione podmioty zadan publicznych, a takze prowadzenie gospodarki
lowieckiej, jest mozliwe przy zapewnieniu wiascicielom nieruchomosci bardziej skutecznych $rodkéow
ochrony. Trybunat zaznaczyl, ze zapewnienie takich srodkow nie wyklucza takze realizacji przewidzianego
w prawie towieckim celu spotecznego w zakresie uprawiania myslistwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia
etyki i kultury towieckiej (art. 3 pkt 4 Prawa towieckiego). Zaskarzona uchwata wydana zostata na podstawie
art. 27 ust. 1 ustawy zdnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo ‘lowieckie (Dz.U. z2005r. Nr127,
poz. 1066 z p6zn. zm.), przy czym w dacie podejmowania tej uchwaty przepisy te stanowily, ze podziatu na
obwody towieckie oraz zmiany granic tych obwodow dokonuje w obrebie wojewodztwa wiasciwy sejmik
wojewddztwa, w drodze uchwaly, po =zasiegnieciu opinii wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe i Polskiego Zwigzku L.owieckiego, a takze wilasciwej
izby rolniczej (ust. 1). Unormowanie to niewatpliwie upowazniato sejmik wojewodztwa do podjecia uchwaty
W przyjetym ksztalcie. Jednakze okoliczno$¢ ta nie moze obecnie skutkowa¢ oddaleniem skargi, gdyz
pOzniejsza utrata mocy obowiazujacej tych przepisow na skutek cytowanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory orzekl oich niezgodnosci z ustawa zasadniczg, ma istotne znaczenie dla oceny
legalnosci zaskarzonej uchwaly. Skoro Trybunal pozbawil przepis ustawy Prawo towieckie domniemania
konstytucyjnosci, to skutek ten nalezy uwzglednia¢ od poczatku ich obowiazywania. W wyroku z dnia
3grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2311/14, Naczelny Sad Administracyjny uznajac wsteczng moc
przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014r., P 19/13, wskazal, ze za
niestosowaniem przepisu, ktory utracit domniemanie konstytucyjnosci przemawia: ochrona praw jednostki oraz
ekonomia procesowa. W ocenie NSA pominigcie wzruszenia domniemania konstytucyjnoSci przepisu
stanowigcego podstawe prawng dzialania organu administracji publicznej byloby sprzeczne z regulami
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej z uwagi na
koniecznos¢ ochrony innych warto$ci konstytucyjnych, tutaj prawa wlasnosci. Naczelny Sad Administracyjny
we wskazanym wyroku przekonywujaco argumentowal, ze realizacja takze przez sady gwarancji
konstytucyjnych - na gruncie istniejgcego stanu normatywnego zaktadajacego przez okreSlony czas
obowiagzywanie niekonstytucyjnego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) - stawia zarazem wyzwania
i mozliwosci wyboru przez same sady takiego $rodka proceduralnego, ktory najlepiej pozwoli na osiggnigcie
efektu najblizszego nakazowi wyktadni i stosowania prawa w zgodzie z Konstytucja (por. wyrok TK z dnia
27 pazdziernika 2004 r. sygn. akt SK 1/04, OTK-A z 2004 r. Nr9, poz.96). Ztych tez przyczyn sady,
dokonujgc wyboru odpowiedniego srodka procesowego, zobowigzane sa bra¢ pod uwage przedmiot regulacji
objetej niekonstytucyjnym przepisem, przyczyny naruszenia i znaczenie wartosci konstytucyjnych naruszonych
takim przepisem, powody, dla ktorych Trybunat odroczyl termin utraty mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnego przepisu, a takze okoliczno$ci rozpoznawanej przez sad sprawy i konsekwencje stosowania
lub odmowy zastosowania konstytucyjnego przepisu (wyroki NSA z dnia 23 lutego 2006 r. sygn. akt 11 OSK
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1403/05; z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. akt 1 OSK 483/10; z dnia 29 kwietnia 2011 r. sygn. akt 1 OSK
1070/10; z dnia 9 czerwca 2011 r. sygn. akt | OSK 231/11; z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn. akt 1l OSK 375/15 -
CBOSA). Stanowisko NSA zaprezentowane w cytowanym wyroku sktad sadu orzekajacy w niniejszej sprawie
W calej rozcigglosci popiera iuznaje je za wlasne - brak jakichkolwiek mechanizméw prawnych
umozliwiajagcych wtascicielom nieruchomo$ci wyrazenie woli w przedmiocie wlaczenia ich gruntéw do
obwodow towieckich i w konsekwencji nalozenie na nich okreslonych obowigzkéw, stanowi nieproporcjonalne
naruszenie gwarantowanego Konstytucyjnie prawa wilasnosci. Sad mogt orzeka¢ jedynie w granicach
naruszonego przedmiotowg uchwatla interesu prawnego skarzacego. Zaskarzona uchwata, co nie jest
kwestionowane W niniejszej sprawie, narusza interes prawny skarzacego, gdyz ingeruje bezposrednio
W przystugujace mu prawo wilasnosci do dziatek objetych rezimem obwodu towieckiego nr 216. Skarzacy
wykazal, ze na terenie tego obwodu znajduje si¢ stanowigca jego wiasnos¢ dziatka rolna nr 212 o pow. 1,95 ha
(KSZE/00035459/0), ktorej nie moze spokojnie uzytkowaé zpowodu zagrozen zwigzanych z gospodarka
lowiecka. Uwzgledniajac zarzuty skargi kasacyjnej, Sad w tym zakresie ksztattuje swoje stanowisko odmiennie
od tego, jakie zajat w wyroku z 6 kwietnia 2018 roku. Sad przyjmuje, iz skarzgcy posiada interes prawny do
podwazenia skarzonej uchwaty wytacznie w czesci dotyczacej obwodu nr 216 i jedynie w zakresie stanowigcej
jego wilasnos$¢ dziatki nr 212. Odnotowaé nalezy, iz skarzacy podziela to stanowisko, czemu dat wyraz
w odpowiedzi na skarge kasacyjna. Z powyzszych wzgledow Sad orzekt, jak w sentencji wyroku — art. 179a
p.p-s.a. Orzekajac o kosztach Sad postanowit odstagpi¢ od zasadzania zwrotu kosztow postepowania
sadowoadministracyjnego od organu na rzecz skarzacego, jak rowniez od zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego od skarzgcego na rzecz organu. Koszty, jakie poniost skarzacy w toku postepowania
wynoszg — 300 zt. Koszty postgpowania kasacyjnego poniesione przez organ to 390 zt. (wpis od skargi
kasacyjnej — 150 zt. ikoszty zastgpstwa procesowego fachowego pelnomocnika 240 zt.). Uwzgledniajac
ekonomiczng kompensacje poniesionych kosztéw, skarzacy bylby zobowigzany do poniesienie kosztow na
rzecz organu w wysokosci 90 zt. Uwzgledniajac t¢ kwotg oraz konfiguracje procesowa, ktora wygenerowala
koszty postepowania kasacyjnego — orzekanie przez Sad w trybie art. 179a p.p.s.a — Sad doszedt do
przekonania, iz w sprawie zachodza uzasadnione podstawy do odstgpienia od zasadzenia kosztow tak
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i kasacyjnego —art. 207 § 1 w zw. z art. 206 p.p.s.a.
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