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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.195.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 czerwca 2019 r.

Na podstawie art. 76 ust.1, art.77 i art.79 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. z 2019r. poz. 511)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr VII/82/2019 Rady Powiatu Sanockiego z dnia 29 kwietnia 2019r. w sprawie przyznawania
stypendiow dla uzdolnionych uczniéw szkét Powiatu Sanockiego

Uzasadnienie

W dniu 29 kwietnia 2019r. Rada Powiatu Sanockiego podjeta uchwate Nr VI11/82/2019 w sprawie
przyznawania stypendiow dla uzdolnionych uczniéw szkot Powiatu Sanockiego. Powyzsza uchwata zostata
doreczona organowi nadzoru w dniu 6 maja 2019r.

Jako podstawe prawna podjecia przedmiotowej uchwaty powotano przepis art. 12 pkt 10a ustawy z dnia
5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 511), zgodnie z ktorym do wytacznej
wlasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwal w sprawie zasad udzielania stypendiow dla
uczniow i studentow.

Powotany w uchwale przepis art. 12 pkt 10a ustawy o0 samorzadzie powiatowym ma charakter
kompetencyjny inie moze stanowi¢ wyltacznej podstawy do podjecia uchwaly w sprawie udzielania
stypendiow dla uzdolnionych uczniow. Dla prawidtlowego unormowania przedmiotowej materii nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim postanowienia przepiséw szczegolnych.

Podstawe prawnag do stanowienia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przepiséw
prawa miejscowego regulujacych stypendia dla uzdolnionych uczniéw stanowi art. 90t ust.4 w zw. z art. 90t
ust.1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. 0 systemie o$wiaty (Dz. U. z 2018r. poz. 1457 ze zm.).

Przepis art. 90t ust. 1 powotlanej ustawy stanowi, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzyé
regionalne lub lokalne programy: 1) wyrownywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy 2) wspierania
edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Przepis art. 90t ust. 4 stanowi nastepnie, ze W przypadku
przyjecia programow, o ktérych mowa w ust. 1, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
okresla szczegdtowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy pobierajacej nauke na terenie danej
jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej pomocy, w tym
stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postgpowania w tych sprawach, uwzgledniajac
W szczegolnosci przedsigwzigcia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy
0s6b uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

W $wietle przytoczonych wyzej przepisOw ustawy o systemie oswiaty podjecie uchwatly w sprawie
przyznawania stypendiow dla uzdolnionych uczniow musi by¢ zatem poprzedzone przyjeciem programu
wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Dopiero w nastepstwie przyjecia takiego programu,
organ stanowigcy powiatu wcelu realizacji jego postanowien bedzie uprawniony do okreslenia
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szczegotowych warunkow, na jakich udzielana jest pomoc dzieciom i mtodziezy, formy i zakres tej pomocy
oraz tryb postepowania w tych sprawach.

Podjecie uchwaty, o ktoérej mowa w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie os$wiaty, bez wczeSniejszego
przyjgcia wspomnianego wyzej programu jest niedopuszczalne (por. m.in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
5 maja 2016 roku, sygn. akt IV SA/Po 207/16, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 16 maja 2018r., sygn. akt:
Il SA/Rz 359/18) .

Z ustalen organu nadzoru wynika natomiast, iz Rada Powiatu Sanockiego nie podejmowata uchwaly
w przedmiocie lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Uchwata z dnia
29 kwietnia 2019r. Nr V11/82/2019 zostata podjeta zatem z pominigciem okreslonej w art. 90t ust. 4 ustawy
0 systemie o$wiaty chronologii podejmowania aktéw normujacych kwesti¢ wspierania edukacji
uzdolnionych dzieci i mtodziezy, co stanowi istotne naruszenie wskazanego przepisu ustawy.

Nalezy nastepnie podnies$é, ze W przedmiotowej uchwale Rada uregulowata warunki i tryb przyznawania
stypendiow z trzech réznych tytuldow. W §1 badanej uchwaly zostaly bowiem okreslone kryteria
uprawniajace uczniéow do ubiegania si¢ o: 1. stypendium naukowe, 2. stypendium artystyczne i 3.
stypendium sportowe, co wskazuje na to, ze sg to Swiadczenia z trzech réznych tytutow tj.: za osiagniecia
w dziedzinie nauki, za osiggni¢cia w dziedzinie sportu oraz za osiggniecia W dziedzinie artystycznej.

Tak, jak juz wyzej wskazano, upowaznienie dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
do okres$lenia szczegblowych warunkéw przyznawania stypendium uzdolnionym uczniom pobierajacym
nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania przyznaje
przepis art. 90t ust.4 w zw. z art. 90t ust.1 ustawy 0 systemie oswiaty.

Rada podejmujgc uchwale w sprawie przyznawania dla uzdolnionych ucznidéw nie tylko stypendiow za
osiggniecia w nauce, ale itakze stypendiow artystycznych za osiggniecia w dziedzinie Kkultury oraz
stypendiow sportowych za osiggniecia w dziedzinie sportu — wykroczyta zatem poza delegacje wynikajacg
z art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty, jednoczesnie wkraczajac W materi¢ wynikajaca z innych ustaw.
Kazdemu z tych obszaré6w odpowiada bowiem odrgbne upowaznienie ustawowe przyznane wlasciwymi
przepisami.

I tak, upowaznienie dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia
szczegbtowych zasad przyznawania stypendiow sportowych stanowi przepis art. 31 ust. 3 w zw.
zart. 31 ust.1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie (Dz. U. z 2018r. poz. 1263 ze zm.).

Zgodnie z przepisem art. 31 ustawy 0 sporcie jednostki samorzadu terytorialnego mogg ustanawiaé
i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla 0séb fizycznych za osiggnicte
wyniki sportowe (ust.l). Stypendia lub nagrody dla trenerow prowadzacych szkolenie zawodnikow
osiggajacych wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub
W krajowym wspolzawodnictwie sportowym moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu
terytorialnego i finansowane z budzetu tych jednostek (ust. 2). Wskazany przepis ustawy w ust. 3 stanowi
dalej, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe
zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje iwysoko$¢ stypendiow sportowych, nagrod
i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 12, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy. Przepis art. 31 ust.3 ustawy W sposob
jednoznaczny wskazuje zatem, ze okre$lajac zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje
i wysokos$¢ stypendiéw sportowych organ stanowigcy uwzgledni¢é musi osiggniety wynik sportowy, co
oznacza, ze wysoko$¢ stypendium musi by¢é powigzana z osiagnigtym wynikiem sportowym.
W postanowieniach badanej uchwaty nie ma natomiast takiego powiazania, poniewaz zajecie konkretnego
miejsca w zawodach sportowych nie wptywa na wysoko$¢ stypendium sportowego, natomiast jako
kryterium warunkujace przyznanie tego stypendium ustanowiono $rednig ocen z nauki, co nie znajduje
zadnego umocowania W powolanym wyzej przepisie ustawy.

Upowaznienie organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do uregulowania warunkdéw
i trybu przyznawania stypendiow artystycznych oraz ich wysokosci wynika z kolei z przepisu art. 7b ust.3
wzw. zart. 7b ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2018r.
poz. 1983 ze zm.).

Zgodnie z trescig przepisu art. 7b ust. 1 powotanej wyzej ustawy minister wiasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, inni ministrowie i kierownicy urzedow centralnych w odniesieniu do



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 3170

podlegtych im osrodkéw i instytucji kultury, a takze jednostki samorzadu terytorialnego, moga przyznawac
stypendia osobom zajmujacym si¢ tworczoscig artystyczna, upowszechnianiem kultury oraz opieka nad
zabytkami.

Przepis art. 7b w ust. 3 stanowi nastgpnie, ze minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, w drodze rozporzadzenia, a organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaly, okreslg szczegdtowe warunki i tryb przyznawania stypendiow, o0 ktorych mowa w ust. 1, oraz ich
wysoko$¢, majac na uwadze wspieranie rozwoju umiejetnosci artystycznych oraz upowszechnianie kultury
i opieki nad zabytkami.

W $wietle przytoczonego przepisu art. 7b ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej przyznanie stypendium artystycznego powinno by¢ zatem powigzane wylgcznie ze wspieraniem
rozwoju umiejetnosci artystycznych oraz upowszechnianiem kultury i opieki nad zabytkami.

Nalezy nastgpnie podnie$¢, ze uregulowanie przez Rade w przedmiotowej uchwale kwestii dotyczacych
przyznawania trzech réznych stypendiow tj.: za osiggnigcia w dziedzinie nauki, za osiagni¢cia w dziedzinie
sportu oraz za osiagni¢cia w dziedzinie artystycznej oznacza w istocie podjecie jednej uchwaty na podstawie
trzech réznych delegacji ustawowych. Taki zabieg jest niedopuszczalny z punktu widzenia prawidtowej
legislacji. Obowigzuje bowiem w tym zakresie odpowiednio zasada okre$lona w§ 119 ust. 1 w zw.
z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016r. poz. 283), zgodnie z ktora na podstawie jednego upowaznienia ustawowego
wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktére wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania W tym
upowaznieniu.

Regulujac w jednej uchwale kwestie dotyczace przyznawania stypendiow za osiagniecia w dziedzinach:
nauki, sportu i artystycznej Rada nie uwzglednita, iz jest zobowigzana, z jednej strony, do pelnej realizacji
upowaznienia zawartego W kazdej z wyzej wskazanych delegacji ustawowych, a z drugiej strony do Scistego
przestrzegania zakresu tych delegacji. Nalezy tutaj podnies¢, ze delegacje zawarte w przepisach art. 90t
ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie i w art. 7b ust.3 ustawy o0 organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej nie upowazniajag Rady do okreslania w uchwale kregu podmiotow
uprawnionych do otrzymania stypendium. Katalog tych osob zostal juz bowiem okre$lony przez samego
ustawodawce. Zgodnie zustawg o systemie oswiaty do podmiotéow uprawnionych do otrzymania
stypendium naukowego naleza dzieci i mtodziez pobierajaca nauke na terenie danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z ustawg o sporcie do kregu uprawnionych podmiotéw do otrzymania stypendium
sportowego zalicza si¢ osoby fizyczne osiagajace wyniki sportowe, atakze treneréw prowadzgcych
szkolenie zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe. Z kolei stypendia za dzialalnos¢ artystyczna
przewidziane w ustawie 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej sg kierowane do wszystkich
0sOb, cztonkow wspolnoty samorzadowej, zajmujacych si¢ twodrczoscig artystyczng, upowszechnianiem
kultury oraz opieka nad zabytkami. Przewidziany przepisami wyzej wskazanych ustaw krag podmiotow
uprawnionych do otrzymania poszczegolnych stypendiow jest zatem $cisle okreslony, przy czym, co nalezy
zauwazy¢, nie jest on tozsamy.

Zamieszczenie w uchwale uregulowania, z ktérego wynika, ze o stypendia za osiggniecia w trzech
roznych dziedzinach (nauki, sportu, artystycznej) moga ubiega¢ si¢ wylacznie uzdolnieni uczniowie szkot
ponadpodstawowych, dla ktorych organem prowadzacym jest Powiat Sanocki oznacza zatem zawegzenie
uprawnionego kregu osob okreslonego w ustawie o0 sporcie iustawie o0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, co jest niedopuszczalne.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
17 sierpnia 2017r. sygn. akt: 1V SA/GI 186/17 w ktorym Sad stwierdzil, ze: ,,jezeli wolag Rady Gminy byto
przyznanie stypendium za osiaggni¢cia sportowe, to organ ten winien podja¢ uchwale na podstawie
art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Upowaznienie zawarte w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie jest bowiem
niezalezne od upowaznienia znajdujgcego si¢ w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie oswiaty. Nadto jezeli
zamiarem organu stanowigcego jest okreslenie zasad, na jakich przyznawane begdg stypendia za wybitne
osiagnigcia artystyczne, to podstawa prawna do przyjecia regulacji wtej materii powinien stanowic¢
wylacznie przepis art. 7b ust. 3 ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, albowiem
stypendia przewidziane wtej ustawie sa kierowane do wszystkich o0sob, cztonkow wspolnoty
samorzadowej, zajmujacych si¢ tworczo$cig artystyczng, upowszechnianiem kultury oraz opieka nad
zabytkami, a nie tylko do uzdolnionych uczniéw.”
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Podejmujgc uchwale stanowigca akt prawa miejscowego w oparciu 0 norme ustawowsa, organ stanowiacy
musi $ci$le uwzgledniaé wytyczne zwarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa.
W doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowat si¢ poglad, iz wyktadnia norm
o0 charakterze kompetencyjnym powinna by¢ interpretowana w sposob S$cisty i literalny. Jednoczes$nie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99,
OTK 2000/5/141).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie kwestii dotyczacych przyznawania stypendium
za osiagnigcia w dziedzinach: nauki, sportu i artystycznej w jednym akcie prawnym wytacznie w oparciu
0 przepis art. 12 pkt 10a ustawy 0 samorzadzie powiatowym Z pomini¢ciem obowigzku stosowania przez
organ stanowigcy powiatu szczegélnych regulacji zawartych w przepisach ustawy o0 systemie o$wiaty
(art. 90t), ustawy o sporcie (art. 31) iustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(art. 7b) nastgpito z istotnym naruszeniem przepiséw wyzej powolanych ustaw oraz z naruszeniem zasady
prawidtowej legislacji, o ktorej mowa w § 119 ust. 1w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Niezaleznie od powyzszych uchybien organ nadzoru stwierdzit, Zze poszczegoélne postanowienia podjetej
uchwaty zawieraja regulacje niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zawarte w §2 ust. 4 uchwaly uregulowanie dotyczace cofnigcia stypendidow przyznanych uzdolnionym
uczniom narusza w sposob istotny norm¢ kompetencyjng zawartg w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie
oswiaty. W $wietle powotanego przepisu ustawy Rada posiada uprawnienie jedynie w zakresie okreslenia
sytuacji, w ktorych stypendium zostanie przyznane, nie za$ odebrane. Rada jako organ stanowigcy powinna
dziata¢ tylko iwylagcznie na podstawie prawa iw jego granicach, azatem niedopuszczalne jest
podejmowanie przez Radg regulacji bez wyraznego upowaznienia ustawowego 1ub z jego przekroczeniem.

Zgodnie z §3 uchwaty wnioski o przyznanie stypendium moze sktada¢ 1) dyrektor 2) za posrednictwem
dyrektora szkoty: a) nauczyciel przedmiotu przygotowujacy ucznia do konkursu lub olimpiady,
b) wychowawca ucznia, ¢) trener przygotowujacy ucznia do zawodow.

Powyzsze postanowienie nalezy oceni¢ jako sprzeczne z przepisami prawa. Stypendia dla uzdolnionych
uczniow, o ktorych mowa jest w 90t ust. 4 przyznawane sa w formie decyzji administracyjnej, a zatem po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego. Zgodnie zart. 61§ 1i§ 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.) postepowanie administracyjne wszczyna
si¢ na zadanie strony lub z urzgdu. Organ administracji publicznej moze ze wzglgdu na szczegdlnie wazny
interes strony wszczaé z urzedu postepowanie takze w sprawie, W ktorej przepis prawa wymaga wniosku
strony. Organ obowigzany jest uzyska¢ na to zgode strony w toku postepowania, a W razie nieuzyskania
zgody - postgpowanie umorzy¢. Strong postgpowania administracyjnego jest, zgodnie z trescig art. 28 kpa,
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnos$ci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Zatem strong postepowania o przyznanie stypendium, a w
konsekwencji jedynym podmiotem uprawionym do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie stypendium jest
uczen, dziatajacy osobiscie lub poprzez przedstawiciela ustawowego. Dyrektor, nauczyciel przedmiotu
przygotowujacy ucznia do konkursu lub olimpiady, wychowawca ucznia ani trener nie miesci si¢ natomiast
W pojeciu ,,strony postgpowania”. Ponadto nie znajduje podstawy w delegacji ustawowej nalozenie
obowiazku sktadania wniosku na formularzu okreslonym w uchwale. Ustalenie wzoru omawianego
formularza lezy bowiem w gestii organu wykonawczego powiatu — zgodnie z art. 32 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy 0 samorzadzie powiatowym.

Rada Powiatu nie jest upowazniona do stanowienia, w ramach zasad udzielania stypendiow dla
uzdolnionych ucznidéw, o powotywaniu innych organdéw uczestniczacych w procesie decyzyjnym
przyznawania nagrod, co uczyniono W §5 ust.1-ust. 3 uchwaty. Delegacja ustawowa musi by¢ natomiast
realizowana w sposéb literalny i $cisty oraz uwzgledniajacy catoksztalt regulacji prawnych wynikajacych
Z przepisdw powszechnie obowigzujacych, zwlaszcza przepisow ustawowych. Nalezy natomiast wskazac,
ze przyznanie lub odmowa przyznania stypendium nosi cechy rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy
administracyjnej w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, co oznacza, ze
czynno$¢ przyznania badZz odmowy przyznania stypendium winna zosta¢ zakonczona decyzjg
administracyjng. Za niedopuszczalne zatem nalezy uzna¢ przyznanie przez Rade kompetencji do
podejmowania czynnosci w toku postepowania administracyjnego komisji nie bedgcej organem
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administracji publicznej. W opinii organu nadzoru, organ wykonawczy powiatu moze powotaé wlasng
komisje, jednakze jej uprawnienia moga ograniczy¢ si¢ jedynie do niewigzacego zaopiniowania wniosku
0 przyznanie stypendium.

Nalezy takze podnie$C, ze zgodnie z art. 15 Kodeksu postepowania administracyjnego postgpowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. W Swietle powyzszego
unormowania decyzja w sprawie przyznania lub odmowy przyznania stypendium powinna zatem podlegac
zaskarzeniu. Stad tez nalezy zakwestionowac rowniez zawarty w § 5 ust. 5 uchwaty zapis, wedlug ktorego
od decyzji nie przystuguje odwotanie.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO | NADZORU

Mariusz Jablonski
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