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WYROK NR Il SA/RZ 775/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur-Selwa /spr./ Sedziowie WSA Piotr Godlewski WSA Pawel Zaborniak Protokolant starszy sekretarz
sagdowy Sylwia Opiota po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Stalowej Woli na uchwate Rady Gminy Radomys$l nad Sanem z dnia 30 grudnia
2010r. nr 11/10/10 w przedmiocie trybu isposobu powotywania iodwotywania cztonkow Zespotu
Interdyscyplinarnego oraz szczegdétowych warunkéw jego funkcjonowania stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty

Uzasadnienie

Rada Gminy Radomy$l nad Sanem dziatajac na podstawie art 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r. nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej: "u.s.g.") w zw.
z art 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz.U. z 2009 r. nr 175, poz. 1362 ze
zm.; dalej: "u.p.s.") oraz art 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz.U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.) w dniu 30 grudnia 2010 r. podjeta uchwate nr 11/10/10 w sprawie okreslenia
trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczegdtowych
warunkow jego funkcjonowania. Prokurator Rejonowy w Stalowej Woli wniost skarge na powyzsza uchwale,
zarzucajgc istotne naruszenie prawa w szczegOlnosci art 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1875, dalej: "u.s.g.") wzw. zart 2 ust. 1, art 4 ust. 1iart 13 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych niektorych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 639; dalej: ustawa 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych") i art 88 ust. 1 Konstytucji RP przez bezzasadne
zaniechanie opublikowania uchwaty w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Jak wyjasnit w § 3 uchwaty
wskazano, ze wchodzi ona w zycie z dniem podjecia, tym samym przewidziano wejscie w zycie uchwaly bez
jej publicznego ogloszenia w dzienniku urzegdowym co czyni uchwale niewazng. Wyjasnit, ze uchwata bedac
aktem prawa miejscowego powinna by¢ ogloszona w dzienniku urzgdowym. Podniost, ze wlasciwe ogloszenie
aktu prawa miejscowego ma zasadnicze znaczenie dla jego obowigzywania, gdyz jest warunkiem jego wejscia
w zycie. Na podstawie art 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi  (Dz.U. z 2018r., poz. 1302; dalej: "P.p.s.a.") wniost 0 stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly. W odpowiedzi na skarge organ wnidést o umorzenie postgpowania
sadowoadministracyjnego wzglednie o jego zawieszenie do czasu wejscia w zycie uchwaly w sprawie
okreslenia trybu isposobu powolywania iodwolywania czlonkéw Zespolu Interdyscyplinarnego oraz
szczegotowych warunkow jego funkcjonowania podjetej na najblizej sesji. W uzasadnieniu wskazano, ze organ
podziela stanowisko Prokuratora, Ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, w zwiazku
Z powyzszym na najblizszej sesji rady zostanie podjeta uchwata uwzgledniajaca zarzut skargi. W dniu
4 wrzesénia 2018 r. do Sadu wplyngta uchwata Rady Gminy Radomysl nad Sanem z dnia 31 sierpnia 2018 r.
W § 9 tej uchwaly wskazano, ze taci moc uchwata r 1I/10/10 Rady Gminy Radomys$l nad Sanem z dnia
30 grudnia 2010r., w§ 10 ze uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku
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Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co
nastepuje; Skarga zastugiwala na uwzglednienie. Zgodnie zzasadami wyrazonymi w art. 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002r. — Prawo o0 ustroju sadéw administracyjnych (tj. Dz.U. z2017r., poz.2188ze zm.),
art. 3iart. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz.U. z2018r. poz.1302 ze zm.), dalej jako: "P.p.s.a.", sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwoséci przez kontrole legalnosci zaskarzonego aktu, czyli ocenia jego zgodnos¢ z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, wedlug stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty jego podjecia,
nie bedac przy tym zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang podstawa prawng. Zgodnie
zart. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa wart. 3§ 2 pkt5i 6,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty Iub aktu w catosci lub wczgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Wprowadzajac sankcje
niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore
prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. W tej kwestii odwotaé si¢ nalezy do przepiséw ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm.) - zwanej dalej "u.s.g.",
W ktorej mowa o dwoch rodzajach naruszen prawa, ktéore moga by¢ wywolane przez ustanowienie aktow
uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 ustawy). Jednak i tu
brak ustawowego zdefiniowania obu naruszen, co stwarza Kkonieczno$¢ siggniecia do stanowiska
wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢
uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad
dziatalnoécig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA ipogladéw doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg do
stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ
niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjgcia uchwaly (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805;
z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639). Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty moze
nastapi¢ wiec tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym,
co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Nie jest za$ konieczne razace
naruszenie, warunkujgce stwierdzenie niewaznosci decyzji czy postanowienia, o jakim mowa w przepisie
art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1257 ze zm.). Natomiast w przypadku nieistotnego naruszenia nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty lub
zarzadzenia, ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.
W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sadowej pozostawata uchwata Rady Gminy Radomys$l nad Sanem
Nr 11/10/2012 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie trybu i sposobu powolywania i odwotywania cztonkéw
Zespotu Interdyscyplinarnego w Radomys$lu nad Sanem oraz szczegdélowych warunkow jego funkcjonowania.
Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z utrwalonym
W orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu pogladem, akty prawa miejscowego sa to akty prawa powszechnie
obowigzujacego stanowione przez terenowe organy administracji rzadowej oraz organy samorzadu
terytorialnego, obowigzujace na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity, sg stanowione na podstawie
iw granicach ustaw. Szczegélowe umocowanie konkretnych organéw do stanowienia aktow prawa
miejscowego W danym przedmiocie musi wynika¢ wprost z przepisOw prawa materialnego zawierajacych
delegacje ustawowe. Akty te nie moga odnosi¢ si¢ do konkretnej sytuacji; musza mie¢ charakter generalny
i abstrakcyjny, co oznacza, ze odpowiednio okreslaja adresata poprzez wskazanie ich cech, a nie poprzez
wymienienie z imienia czy nazwy oraz ze nakazywane, zakazywane albo dozwolone postgpowanie ma mieé
miejsce w pewnych, powtarzalnych okoliczno$ciach, a nie w jednej konkretnej sytuacji (por. B. Dolnicki,
Komentarz do art. 40, art. 41 ustawy o0 samorzadzie gminnym, publ. Lex Omega; wyrok WSA w Poznaniu
z 28 lutego 2018 ., sygn. akt IV SA/Po 1133/17; publ. baza orzeczen CBOIS). Jedna z podstaw prawnych
zaskarzonej do Sadu uchwaty jest art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. z2005r., nr 180, poz. 1493 ze zm.), zgodnie z ktérym rada gminy okresli, w drodze
uchwaly, tryb i sposob powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegdtowe
warunki jego funkcjonowania. W sprawie jest niesporne, ze uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego,
zawiera bowiem normy o charakterze abstrakcyjnym. Charakter zespotu interdyscyplinarnego, jego
zroznicowany sktad osobowy, zakres kompetencji, stosowane przez niego srodki oraz tre§¢ upowaznienia do
jego wydania przesadzaja, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa
miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1922/11, publ. baza orzeczen
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CBOIS). Warunkiem sine qua non wejscia w zycie aktu prawa miejscowego jest jego ogloszenie na zasadach
i w trybie okreslonym w ustawie z 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1523). Przyjecie zatem stanowiska, ze zaskarzona przez Prokuratora
W niniejszej sprawie uchwata jest aktem prawa miejscowego implikuje koniecznos¢ jej ogltoszenia w dzienniku
urzedowym (art. 2 ust. 1 w zw. z art. 13 w/w ustawy w zw. z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze art. 4 ustawy wprost stanowi, iz akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Skutkiem nieogloszenia aktu prawa
miejscowego W wojewodzkim dzienniku urzedowym jest brak mozliwosci wywotana przez ten akt skutkow
prawnych w nim zamierzonych, a zatem nie moze tez stanowi¢ podstawy prawnej wladczych rozstrzygnigé
w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej. Innymi slowy akty normatywne
niepublikowane nie wchodza w zycie w zwiazku z czym nie wiaza podmiotow, do ktorych zostalty skierowane
(por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt III SA/Gd 1134/16, publ. baza orzeczen
CBOIS). Nie promulgowanie aktu prawa miejscowego jest "istotnym" naruszeniem prawa, naruszajacym
przepisy regulujace procedury podejmowania uchwal, a w konsekwencji powodujacym stwierdzenie jego
niewaznosci. Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze zaskarzona uchwala,
stanowigca niewatpliwie akt prawa miejscowego, w § 5 przewiduje swoje wejscie z dniem podjecia, a zatem
bez uprzedniego ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego. W stanie faktycznym sprawy
niespornie uchwatg nr XXXVII/274/2018 Rady Gminy Radomys$l nad Sanem z dnia 31 sierpnia 2018 r. w/s
trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczegdtowych
warunkow jego funkcjonowania ogloszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego
uchwalono § 9 0 utracie mocy zaskarzonej uchwaty z dnia 30 grudnia 2010 r. Sad nie znalazt jednak podstaw
do umorzenia postgpowania sagdowoadministracyjnego, gdyz od daty jej uchwalenia byta podstawa dziatania
Zespotu Interdyscyplinarnego. W tym stanie rzeczy Sad, dzialajac na podstawie art. 147 P.p.s.a., stwierdzit
niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty w catosci.
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