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WYROK NR Il SA/RZ 1196/1
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 17 stycznia 2019 r.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA
Magdalena Jozefczyk /spr./ Sedziowie WSA Pawet Zaborniak WSA Maciej Kobak Protokolant specjalista
Anna Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 r. sprawy ze skargi Wojewody
Podkarpackiego na uchwat¢ Zarzadu Powiatu Mieleckiego z dnia 14 czerwca 2018 r. nr 164/1230/2018
W przedmiocie uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora zespotu szkdt 1. stwierdza niewazno$é
zaskarzonej uchwaly; II. zasadza od Zarzadu Powiatu Mieleckiego na rzecz strony skarzacej Wojewody
Podkarpackiego kwote 480 zt /stownie: czterysta osiemdziesiat ztotych/ tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Wojewody Podkarpackiego jest uchwata Zarzadu Powiatu Mieleckiego z dnia 14 czerwca
2018 r. nr 164/1230/2018 w sprawie uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora Zespotu Szko6t im. Prof.
Groszkowskiego w Mielcu przeprowadzonego w dniu 24 maja 2018 r. na podstawie uchwaly Zarzadu Powiatu
Mieleckiego nr 156/1142/2018 z dnia 9 kwietnia 2018 r. Z akt sprawy wynika, ze w dniu 24 maja 2018 .
przeprowadzono konkurs na stanowisko dyrektora, w wyniku ktorego wytoniono kandydature Lidii Gereto.
Uchwata z dnia 14 czerwca 2018 r. nr 164/1230/2018 Zarzad Powiatu Mieleckiego, dziatajac na podstawie art
63 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 1000), art 32 ust. 1 ustawy z dnia
5czerwca 1998r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z2018r., poz.995; dalej: "u.s.p.) oraz
§ 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. W sprawie regulaminu
konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoty podstawowej, publicznej szkoty
ponadpodstawowej lub publicznej placowki oraz trybu pracy konkursowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1587, dalej:
"rozporzadzenie") oraz § 81 ust. 1 statutu Powiatu Mieleckiego uniewaznit konkurs. Stwierdzenie niewazno$ci
nastapito na skutek nieprawidtowosci, za ktore organ prowadzacy szkote uznat przedstawienie przez cztonka
komisji  konkursowej informacji o przebiegu nieformalnego referendum w sprawie poparcia dla
poszczegblnych kandydatéw, co moglto mie¢ wptyw na wynik konkursu. W skardze do Sadu Wojewoda
Podkarpacki wnidst o stwierdzenie niewazno$ci wymienionej na wstepie uchwaly oraz zasadzenia kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi wskazano, ze przy podejmowaniu decyzji
0 wyborze na dyrektora placowki o$wiatowej, czlonkowie komisji konkursowej powinni by¢ bezstronni
i obiektywni, nie moga by¢ poddawani zadnym formom nacisku czy tez osobistym uprzedzeniom. Nie mozna
jednak przyjaé, ze wypowiedz jednego z cztonkdéw komisji dotyczaca opinii cze$ci nauczycieli stanowi
podstawe do uznania, Ze cala komisja konkursowa naruszyta zasade bezstronnosci. Tym bardziej, ze informacja
ta zostala przedstawiona w trakcie dyskusji poprzedzajacej glosowane na kandydatow, czyli po
przeprowadzeniu catej procedury konkursowej, w trakcie ktorej prowadzone bylty rozmowy z kandydatami i po
dokonaniu przez komisj¢ ich merytorycznej oceny. W ocenie organu oznacza to, ze opini¢ o kazdym
z kandydatow cztonkowie komisji powinni posiada¢ juz na wczesniejszym etapie konkursu tj. na podstawie
przedstawionej przez kandydata koncepcji funkcjonowania i rozwoju szkoty i dokonaniu przez komisje oceny
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merytorycznej kazdego z kandydatow. Zatem trudno doszukiwaé sie w przedstawionym zdarzeniu zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy wyrazong w dniu konkursu opinig cztonka komisji konkursowej, a jej
wplywem na rozstrzygnigcie komisji konkursowej. Tylko taka relacja stanowi niezbedng przestanke do
uznania, ze mogla ona mie¢ wptyw na wynik konkursu. Formula przedstawienia "opinii" czg¢sci nauczycieli
szkoty wigze si¢ wylacznie z zaprezentowaniem stanowiska tychze nauczycieli, w odniesieniu do
poszczegbélnych kandydatow uczestniczacych w konkursie. Jest to tylko '"opinia" czgSci grona
nauczycielskiego, ktorej nie mozna utozsamiac¢ ze stanowiskiem Rady Pedagogicznej szkoty. Zdaniem organu
nie mozna uznaé, ze wypowiedz jednego cztonka komisji stanowita podstawe do przyjecia, ze cala komisja
konkursowa podejmujac decyzje w gltosowaniu tajnym, naruszyta zasade bezstronno$ci. Zdaniem Wojewody
nie wywiedziono ani nie uargumentowano, ze wypowiedz ta miala wplyw na wynik konkursu. Nadto
nie wskazano jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych prawdziwos$¢é tezy, ze zachowanie jednego
Z cztonkéw komisji konkursowej wplynelo na sposob gtosowania pozostatych czlonkéw komisji. Powyzsze
dowodzi w ocenie organu nadzoru, ze przestanka stanowigca podstawe uniewaznienia konkursu nie zostata na
tyle uprawdopodobniona przez organ, aby mozna przyjaé¢, ze mogta stanowi¢ podstawe¢ do uniewaznienia
konkursu na podstawie § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej. W odpowiedzi na skarge,
Zarzad Powiatu Mieleckiego wnidst o jej oddalenie oraz 0 zasadzenie kosztow postepowania podtrzymujac
swoje stanowisko zawarte w zaskarzanej uchwale. Poza wczesniej wskazanymi argumentami wskazal ze po
analizie protokotu przebiegu konkursu na stanowisko dyrektora stwierdzit, ze brak jest w nim podpisu jednego
z cztonkow komisji konkursowej - Marka Kaminskiego, ktory jednoznacznie stwierdzit, ze nie podpisat
protokotu z uwagi na wptyw jaki mogto mie¢ odczytanie przez jednego cztonka komisji konkursowej wynikow
niewigzacego tej komisji referendum wsrod cztonkéw Rady Pedagogicznej Zespotu Szkot. Wskazano réwniez,
ze podana informacja stanowila wyrazng sugestic w zakresie przyszlej wspotpracy dyrektora zgronem
pedagogicznym, co stanowito niedopuszczalng ingerencje w swobode procesu decyzyjnego cztonkow komisji
konkursowej. Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje: Sad administracyjny sprawuje
w zakresie swej wiasciwos$ci kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej, co wynika z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107). Zakres tej kontroli wyznacza art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302, zwana dalej
"P.p.s.a."). Stosownie do tego przepisu sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna. Kryteria sprawowania nadzoru i przestanki wydawania
rozstrzygnie¢ nadzorczych okre$lone zostaly w ustawie 0 samorzadzie powiatowym iakcie normatywnym
wyzszej rangi tj. w Konstytucji RP zdnia 2 kwietnia 1997 r. Zgodnie zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP
dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalno$ci. Ustawa o samorzadzie
powiatowym w art. 77 stanowi za$, ze nadzér nad wykonywaniem zadan powiatu sprawowany jest na
podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Z brzmienia przytoczonego wyzej przepisu art. 77 ustawy
0 samorzadzie powiatowym wynika, ze ocena dziatalnosci jednostki samorzadu terytorialnego zostata nakazana
Wojewodzie wytacznie z punktu widzenia kryterium zgodnosci z prawem. Organ nadzoru nie moze wiec
dokonywac tej oceny z innych punktéw widzenia tj. sprawnosci, celowos$ci dziatania, gospodarno$ci. Zgodnie
zart. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3 § 2 pkt5i 6,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly Iub aktu w catosci lub wczgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci. Istotnymi naruszeniami
prawa, o jakich mowa w art. 79 ust. 4 u.s.p., sa takie naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ
niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty. Ponadto,
niewatpliwym jest, Ze istotnie naruszajg prawo przepisy aktu prawa miejscowego pozostajace w sprzecznosci
z przepisami ustawowymi. Brzmienie art. 19 u.s.p. wskazuje, ze zawarte w statucie regulacje dotyczy¢ maja
struktury i zagadnien wewnetrznych powiatu, co oznacza, ze nie mogg one normowaé trybu pracy organdow
niebedacych organami tego powiatu, a w tym, organéw gmin (wyrok WSA w Opolu z 7.12.2017 r. sygn. akt 11
SA/Ol 859/17 dostepny na str. cbosa). Podstawa prawna zaskarzonej uchwaty jest art. 63 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z2018r., poz. 1000), art. 32 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie
powiatowym oraz § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r.
w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoty
podstawowej, publicznej szkoty ponadpodstawowej lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji
konkursowej (zwane dalej rozporzadzeniem MEN). Stosownie do tego przepisu organ prowadzacy publiczne
przedszkole, publiczng szkotg lub publiczng placowke zatwierdza konkurs albo uniewaznia konkurs i zarzadza
ponowne jego przeprowadzenie w razie stwierdzenia innych nieprawidlowosci, ktore mogly mie¢ wptyw na
wynik konkursu. Analiza akt administracyjnych potwierdza, ze konkurs zostat przeprowadzony z dochowaniem



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 3476

warunkéw formalnych okreslonych w przepisach prawa. W konkursie uczestniczyly dwie osoby, ktore
W sposdb prawidtowy zostaty dopuszczone do udzialu w konkursie. Powyzsze potwierdza protokot
z posiedzenia Komisji Konkursowej z dnia 24 maja 2018 r. w Mielcu. Celem tego posiedzenia byto wytonienie
kandydata na stanowisko dyrektora Zespotu Szkot im. prof. Janusza Groszkowskiego w Mielcu. Z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaly wynika, ze za zdarzenie okre$lone § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia MEN organ
prowadzacy szkote uznal poinformowanie przez cztonka komisji konkursowej pozostatych cztonkow
0 wynikach nieformalnego referendum w sprawie poparcia dla poszczegdlnych kandydatow. Do referendum
doszto poza posiedzeniem rady pedagogicznej, a fakt podania takiej informacji przed gtosowaniem oceniono,
jako mogacy sugerowac cztonkom komisji sposob gtosowania i wywierajacy wplyw na ich proces decyzyjny.
Bedacy na rozprawie pelmomocnik skarzacego Wojewody Podkarpackiego popart stanowisko wyrazone
W odpowiedzi na skargg, ze przedstawienie informacji 0. wyniku referendum przeprowadzonym wsrdd
nauczycieli nie wyczerpuje znamion przestanki z § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia MEN  skutkujacej
uniewaznieniem konkursu na stanowisko dyrektora szkoly. Ze stanowiska Wojewody Podkarpackiego wynika,
ze przestanki okreSlone w ww. przepisie musza pozostawaé w zwigzku funkcjonalnym polegajacym na
wykazaniu, ze stwierdzone nieprawidlowosci w postgpowaniu konkursowym mogly mie¢ wplyw na wynik
konkursu w stopniu uzasadniajagcym jego uniewaznienie. W jezyku potocznym nieprawidtowos¢ to fakt lub
zjawisko niezgodne z przepisami lub normami. Przestanka wymieniona w § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia MEN
z dnia 11 sierpnia 2017 r. zdefiniowana przez uchwatodawce¢ nosi cech¢ uznaniowosci, ale nie oznacza to, ze
moze by¢ zastosowana do kazdego przypadku niewymienionego w pkt1-3 ust. § 8 tego rozporzadzenia.
Granice uznania okreslonych stanow dla innych nieprawidlowosci, powodujacych stwierdzenie niewazno$ci
konkursu wynikaja tak zprzepisOw ustawy jak iww. rozporzadzenia, gdyz okreslaja one procedurg
konkursowa. Istotne znaczenie dla oceny popetnienia nieprawidtowosci, o ktorych mowa w § 8 ust. 2 pkt 4 ma
tres¢ § S ust 2 rozporzadzenia MEN, zgodnie z ktorym komisja, po rozmowie zkazdym z kandydatow,
dokonuje ich merytorycznej oceny. Ocenie podlega w szczegdlnosci przedstawiona przez kandydata koncepcja
funkcjonowania 1. rozwoju publicznego przedszkola, publicznej szkoly lub publicznej placowki. Czlonkowie
komisji moga zadawa¢ kandydatom pytania. Zatem przepis § 5 ust. 2 rozporzadzenia MEN dopuszcza
wypowiedzenie si¢ przez czlonkow komisji w szczegodlnosci o przedstawionej przez kandydata koncepcji
funkcjonowania placowki os$wiatowej. Zatem ocena czionkéw komisji konkursowej, przedstawionych
koncepcji przez kandydatéw, mogtaby réwniez odebrana jako opowiedzenie si¢ za konkretna kandydatura.
Taka interpretacja przepisu § 5 ust. 2 rozporzadzenia MEN bytaby zbyt daleko idaca i sprzeczna z zadaniami
komisji, ktorej zadaniem jest rozstrzygniecie konkursu. Ponadto w przepisie tym uzyto zwrotu w szczegolnosci,
wiec jezeli byl przeprowadzony sondaz, czy ranking kandydatow na stanowisko, do ktérego aspiruja
kandydaci, to przedstawienie wynikoéw takiego rankingu, ktérego wyniki w srodowisku mozna zatozy¢, ze byty
znane, nie miaty wpltywu na koncowy wynik glosowania. Rowniez Sad nie stwierdzit, aby takie adnotacje
wynikaty z protokotu konkursowego, ktory bez uwag zostal podpisany przez wszystkich cztonkéw komisji.
Ponadto Zzaden dokument nie potwierdza faktu naklaniania do glosowania na konkretng kandydature iz
podanych przyczyn Sad nie stwierdzil, ze informacja o sondazach grona nauczycielskiego stanowit inng
nieprawidlowos¢, ktora mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania. W tym znaczeniu nie doszto do naruszenia
§ 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia MEN z 11 sierpnia 2017r., co uzasadniatoby uniewaznienie konkursu z dnia
24 maja 2018 r. na stanowisko dyrektora Zespotu Szkot im. prof. J. Groszkowskiego w Mielcu. Te wszystkie
argumenty potwierdzajg zasadno$¢ skargi Wojewody Podkarpackiego. Z tych przyczyn Sad na podstawie
art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekt jak w pkt | sentencji. Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w art. 200 P.p.s.a.
Koszty te obejmujg tylko koszty zastepstwa procesowego.
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