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WYROK NR Il SA/RZ 857/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

W sprawie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Maciej
Kobak Sedziowie WSA Krystyna Jozefczyk /spr./ WSA Joanna Zdrzatka Protokolant specjalista Anna
Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Kolbuszowej na uchwate Rady Gminy Niwiska z dnia 29 marca 2017 r. nr XXXIV/185/2017
W przedmiocie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Niwiska na rok 2017 r. 1. stwierdza niewazno$¢ § 7 oraz § 9 zalacznika do
zaskarzonej uchwaty; I1. oddala skarge w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Kolbuszowej jest uchwala Rady Gminy Niwiska z dnia
29 marca 2017 r. nr XXXI1V/185/2017 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Niwiska w 2017 r. wraz z zalacznikiem podjgta na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2016r., poz. 446, ze zm., dalej "u.s.g.") oraz art. 11ust.l iart.11 austawy zdnia
21 sierpnia 1997r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 857, zw zm., dalej "u.0.z."). Uchwata zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 8 maja 2017 r. pod pozycja
1883. W skardze na opisang wyzej uchwate Prokurator Rejonowy w Kolbuszowej zaskarzyt ja w czeSci
dotyczacej w§ 7, § 9, § 14 zarzucajac istotne naruszenie art. 7 i 94 Konstytucji oraz art. 11 aust 9 u.0.z.
poprzez:

- niewskazanie w tre$ci uchwaty znazwy iadresu konkretnego schroniska, zapewniajgcego miejsce dla
bezdomnych oraz odtowionych zwierzat, co uniemozliwia skuteczng realizacj¢ zadan wlasnych gminy;

- niewskazanie w § 9 uchwaty szczegdtowego sposobu oraz konkretnego podmiotu, ktory bedzie realizowat
zadanie zwigzane z Usypaniem $lepych miotéw

- wskazanie w § 7 Programu, ze obligatoryjny zabieg sterylizacji i usypiania slepych miotow bedzie mogt by¢
wykonany w Azylu dla zwierzat, podczas gdy ustawa wskazuje, ze sterylizacja i kastracja zwierzat ma si¢
odbywa¢ w schroniskach dla zwierzat;

- przekroczenie w § 14 uchwaly delegacji ustawowej poprzez zamieszczenie w uchwale postanowien
dotyczacych edukacji mieszkancow w zakresie odpowiedzialnej i wiasciwej opieki nad zwierzetami, ich
humanitarnego traktowania, propagowania sterylizacji i kastracji oraz czipowania, atakze adopcji zwierzat
bezdomnych Skarzacy zazadat stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly Rady Gminy Niwiska w catosci
jako sprzecznej z prawem.
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W ocenie skarzgcego w tresci, stosownie do wymogdéw zawartych w art. 11 au.o.z. rada obowigzana jest
zawrze¢ postanowienia dotyczace realizacji zadan w zakresie:

1) zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawiania bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypiania $lepych miotow;

7) wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Wymienione w tej regulacji elementy majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajaca zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaly w nim
wymienione. W tej mierze unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadno$ci wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym (aktem prawa miejscowego) wynikata z upowaznienia
ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace
poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wiec stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. W swietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami nalezy uznaé
wszelkie odstepstwa w programie od granic upowaznienia ustawowego, a wigc od katalogu spraw
enumeratywnie wymienionych w art. 11 au.0.z., aprzekazanych do unormowania w programie. Ponadto
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat nie moze opieraC sig¢
jedynie na deklaracjach lecz winien zawiera¢ konkretne regulacje zapewniajace realizacje ujetych w nim zadan.
Radni powinni okresli¢ w programie konkretne schronisko dla zwierzat, z podaniem jego nazwy i adresu,
a takze skonkretyzowac pozostale podmioty wykonujace zadania na podstawie uchwaly poprzez wskazanie
gospodarstwa rolnego i lekarza weterynarii. Ustalenie w Programie konkretnego schroniska, gospodarstwa
rolnego, podmiotu zobowigzanego do udzielania pomocy weterynaryjnej bezdomnym zwierzetom
i catlodobowe]j opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych, atakze odtawiajacego bezdomne
zwierzeta oraz usypiajacego $lepe mioty, ma istotne znaczenie informacyjne dla osob, ktére moga znalez¢ sie
w takiej sytuacji, ktora bedzie wymagala skorzystania z pomocy wskazanych podmiotow. Brak takich
obligatoryjnych elementéw musi przesgdzaé o istotnej wadliwo$ci aktu wydanego na podstawie art. 11a u.0.z.
W ocenie skarzacego uchwata Rady Gminy Niwiska jedynie cze$ciowo wypelnia obligatoryjne zadania
natozone na gmine, a w znaczacej czgsci zawiera wylacznie cele gminy, deklaracje oraz regulacje pozorujace
jedynie przyjecie przez rade gminy programu. Ponadto niektoére zuregulowan przyjetych w uchwale
W znaczne] mierze wykraczaja poza ustawowa delegacje jaka przyznano Radzie Gminy w zakresie
podejmowania uchwat. W tresci § 1 pkt. 5 uchwaty Rada Gminy wskazata, iz ilekro¢ w tresci uchwata jest
mowa o0 schronisku - nalezy przez to rozumie¢ schronisko dla zwierzat, z ktérym gmin¢ Niwiska wigze umowa
na przyjmowanie zwierzat zjej terenu. Z kolei w § 4 pkt. 4 uchwaly okreélita, iz zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom z terenu Gminy Niwiska realizuje migdzy innymi schronisko dla zwierzat. W tresci
uchwaly Rada Gminy nie wskazata jednak z nazwy i adresu konkretnego podmiotu prowadzacego schronisko
dla zwierzat. Kolejna kwestia to naruszenie art. 11 a ust. 1 pkt 6 u.0.z. W § 9 zaskarzonej uchwaty wskazano
jedynie, ze usypianie $lepych miotéw zwierzat realizuje Wojt Gminy Niwiska poprzez zawieranie umow
z zaktadami leczniczymi dla zwierzat. Podobnie jak to bylo w przypadku wczesniejszych ogoélnych
sformutowan programu, zapis § 9 nalezy oceni¢ krytycznie. Brzmienie przepisu art. 11 a u.0.z. nie nasuwa
zadnych watpliwosci, ze rada gminy w przedmiotowym programie musi okresli¢ szczegdtowo sposob realizacji
takze w zakresie usypiania slepych miotow. Stanowisko to jest zgodne z ksztattujaca si¢ linig orzeczniczg oraz
pogladami zawartymi w literaturze. W ocenie skarzacego niezgodne z przepisami ustawy o ochronie zwierzat
jest okreslenie przez Rade Gminy w § 7 Programu, ze zabieg sterylizacji i usypiania $lepych miotéw bedzie
moégt by¢ wykonany w Azylu dla zwierzat, podczas gdy ustawa wskazuje, ze sterylizacja i kastracja zwierzat
ma si¢ odbywaé w schroniskach dla zwierzat. Ponadto umieszczenie w § 14 zaskarzonej uchwatly postanowien
dotyczacych edukacji mieszkancéw w zakresie odpowiedzialnej i wtasciwej opieki nad zwierzetami, ich
humanitarnego traktowania, propagowania sterylizacji i kastracji oraz czipowania, atakze adopcji zwierzat
bezdomnych wykracza znacznie poza ustawowe upowaznienie. Ustawodawca w art. 11 a ust. 2 v.0.z zawart
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zamkniety katalog zadan, ktére program powinien obligatoryjnie regulowa¢. Wobec tego rada gminy nie jest
uprawniona do ujmowania W programie innych zagadnien. Dzialanie takie pozbawione jest podstawy prawnej,
stanowigc o niewaznosci aktu w tym zakresie. W ocenie skarzacego zakwestionowana uchwata nie wyczerpuje
zakresu przedmiotowego przekazanego do uregulowania przez rad¢ gminy w art. 11 au.0.z.,, co skutkuje
utomnos$cia uchwaty, ktora nalezy oceni¢ niewatpliwie jako istotne naruszenie prawa, skoro uchwatla
nie obejmuje tych wszystkich zagadnien, ktore ustawodawca uznat za istotne do zawarcia w programie opieki
nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat a ponadto w opisanych powyzej
regulacjach przekroczyt zakres regulacji ustawowej. W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Niwiska Wyjasnit,
ze przestanie skargi w obecnym czasie spowodowane bylo niezamierzonym zaniechaniem pracownika
obslugujacego rade gminy w 2017 r. bedacym konsekwencja jego klopotéw zdrowotnych. Odnoszac si¢ do
zarzutoOw samej skargi organ wyjasnit, ze w jego ocenie uchwata zostata podjeta zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Elementami koniecznymi uchwaty w przedmiocie przyjecia programu opieki nad zwierzetami s3:
zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat, opieka nad wolno zyjacymi kotami,
w tym ich dokarmianie, odtawianie bezdomnych zwierzat, obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzat
W schroniskach dla zwierzat, poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie slepych miotow,
wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzat. Powyzsza
uchwata zawiera wszystkie niezbedne elementy, ktore s wymagane przez obowiazujace przepisy prawa wobec
czego skarga jest niezasadna. Uchwal¢ podejmowano corocznie w analogicznej tresci, aorgan nadzoru
nie wnosit do niej zastrzezen. Uwag nie wnosit takze Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kolbuszowej, jak
rowniez Kota Lowieckie. Wobec powyzszego Rada Gminy Niwiska uznata, iz dotychczas podejmowane
uchwaty sa zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Ponadto uchwala ta utracita wazno$¢ z uptywem
31 grudnia 2017r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje: Zakres
sadowoadministracyjnej kontroli dziatalnosci administracji publicznej, dokonywanej wedlug kryterium
legalno$ci, wyznaczajg przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm., dalej jako "p.p.s.a."). Zgodnie z art. 3 § 2 p.p.s.a.
kontrola ta obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej (pkt 5), a takze akty organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkow inne niz w pkt5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej (pkt 6). Na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt,
0 ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo
stwierdza, ze zostaly wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci. Przepis powyzszy stosowaé nalezy wraz z art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym niewazna jest
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. W mysl art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly, a ogranicza si¢ do wskazania, ze uchwate wydano
z naruszeniem prawa. Oznacza to, ze tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa, sad administracyjny
uprawniony jest do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu gminy na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Granica
niewaznosci uchwaly jest zatem ustalenie, ze doszto do istotnego naruszenia prawa. Zdaniem Sadu z takg
sytuacja wczeSci § 71§ 9 zatacznika do zaskarzonej uchwaly mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Obszerng wypowiedZ odnosnie charakteru prawnego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat zawart Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 pazdziernika
2016 r., IT OSK 3245/16 (LEX nr 2199460), ktérym stwierdzil, iz "uchwata rady gminy - program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest aktem prawa miejscowego. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze akt ten ma zroznicowany charakter normatywny, gdyz zawiera normy o mieszanym
abstrakcyjno-konkretnym charakterze. Z jednej strony tego typu uchwata musi by¢ zaliczona - jako "program"
do aktéow planowania, co oznacza, ze jej charakter, jako aktu powszechnie obowigzujacego moze by¢
dyskusyjny. Program przede wszystkim konkretyzuje sposoby dziatania gminy w celu nalezytego wypetnienia
jej obowiazkéw wynikajacych z ustawy z 1997 r. 0 ochronie zwierzat. Tre$¢ programu stanowig zatem plany,
prognozy i zasady postgpowania w okreslonych sytuacjach, ktorych realizacja stanowi zadania wtasne gminy.
Do istotnych cech programu trzeba jednak zaliczy¢ to, ze obok postanowien indywidualno-konkretnych,
zawiera postanowienia o charakterze generalno-abstrakcyjnym. Biorac pod uwage materi¢ programu,
skierowanego do nieokreslonego kregu odbiorcow realizujacych zadania w zakresie opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat oraz powszechno$¢ obowigzywania uznac nalezy, ze taka
uchwata stanowi akt prawa miejscowego. W okre§lonym przedmiotowo zakresie rozstrzyga erga omnes
o prawach i obowigzkach podmiotéow tworzacych wspolnot¢ samorzadows. Konkretyzuje natomiast sposoby
dziatania gminy w celu nalezytego wypetnienia jej obowigzkow wynikajacych z art. 11a ust. 2 ustawy z 1997 r.
0 ochronie zwierzat. Tres¢ programu stanowig generalne zasady post¢powania w okreslonych normatywnie
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sytuacjach, ktérych realizacja stanowi zadania wlasne gminy". Stanowisko zaj¢te w powyzszym wyroku Sad
W pelni akceptuje iuznaje za wilasne. Takze w innych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
akcentowano, ze okoliczno$¢, ze okre$lony program (akt planowania) uchwalany przez rad¢ gminy zawiera
postanowienia jednostkowe i konkretne sama przez si¢ nie pozbawia takiego aktu charakteru aktu prawa
miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2013r., 1l OSK 37/13,
ONSAiwsa 2014/6/100, LEX nr 1572143) Stosownie do tresci art. 11a ust. 1 u.0.z. Rada gminy wypetniajac
obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Stosownie za$ do brzmienia
art. 11 ust. 2 Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opiek¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Ponadto w tresci Programu powinny zawiera¢ si¢ postanowienia wskazujace wysokos¢ srodkéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych §rodkéw — art. 11a ust. 5. Podejmujac
uchwate w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
organ uchwatodawczy nie moze poming¢ zadnego z elementow wymienionych w art. 11a ust. 2 i 5 u.0.z. Jest
on zobowigzany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii
uznanych przez ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposob kompleksowy,
a zarazem precyzyjnie ikonkretnie. Jezeli bowiem program ma stanowi¢ racjonalnie zaprojektowany na
okreslony czas plan dzialania, w ramach ktorego zabezpiecza si¢ realne wykonanie i sfinansowanie zadan
wymienionych w punktach 1- 8art. 11a ust. 2 u.0.z., to jego postanowienia musi cechowaé taki stopien
szczegotowosci, ktory nie pozostawi watpliwo$ci co do zakresu danego zadania, sposobu jego wykonania
i podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie. Niewypehienie tego obowigzku musi skutkowaé stwierdzeniem
istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do
uznania niewaznosci calosci uchwaty. Z perspektywy tak okreslonych wymogoéw, ocena zaskarzonej
uchwaty wypada cze$ciowo negatywnie, w stopniu obligujacym Sad do stwierdzenia jej niewaznos$ci
w zakresie § 7 i § 9 zalacznika do zaskarzonej uchwaty. Na wstepie wskazac nalezy, ze postuzenie si¢ przez
ustawodawce sformutowaniem "w szczegdlnosci" wart. 11 ust. 2 u.0.z. w odniesieniu do merytorycznej
zawarto$ci uchwaly w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat czyni niezasadnym podniesiony w skardze zarzut polegajacy na przekroczeniu delegacji
ustawowej polegajacej na zamieszczeniu w § 14 uchwaty postanowien dotyczacych edukacji mieszkancow
w zakresie odpowiedzialnej i wlasciwej opieki nad zwierzetami ich humanitarnego traktowania, propagowania
sterylizacji kastracji oraz czipowania, a takze adopcji zwierzat bezdomnych. Sad stwierdza, ze rada gminy
skorzystata wtym zakresie z mozliwosci wprowadzenia dodatkowych postanowien w Programie
W przedmiocie dziatan edukacyjno-informacyjnych wsérod mieszkancow, jako ze uzyty w przywotanym
przepisie ustawy zwrot "w szczegdlnosci" wskazuje, ze przepis ten przesadza o otwartym ustawowo katalogu
zakresu i przedmiotu Programu. W tym przypadku mamy bowiem do czynienia z pewnym ustawowo
wprowadzonym zakresem samodzielnosci prawotworczej rady gminy, mieszczacej si¢ w tre§ci upowaznienia
ustawowego, gdyz jednoczesnie ustawa o ochronie zwierzat stwierdzajac, ze koszty realizacji programu ponosi
gmina, pozwala tym samym wprost w drodze ustawy finansowa¢ gminie ten zakres zadan dobrowolnych
gminy. W ocenie Sadu, ten przepis ustawowy daje tym samym mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowych norm,
postanowien do podejmowanego aktu prawa miejscowego, dlatego tez zarzut Prokuratora w tym zakresie,
nalezalo uzna¢ za niezasadny. Na uwzglednienie zastuguje stanowisko Prokuratora o wadliwosci § 7 Programu,
w ktorym wymieniono sposoby obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat wskazujac, ze jest ona
dokonywana w Azylu dla zwierzat. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w powyzszym
zakresie okreslajgc, ze dziatania te bedg podejmowane w Azylu wymienit podmioty predysponowane do ich
poodejmowania, tj. lekarza weterynarii, organizacje samorzadowe oraz Wojta Gminy Niwiska. Tymczasem
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tres¢ art. 11a ust. 2 pkt 4 u.0.z. jest w tym wzgledzie kategoryczna; zabiegi obligatoryjnej kastracji i sterylizacji
zwierzat dokonuje si¢ wytacznie w schronisku w rozumieniu art. 4 pkt 25. Kwestia ta zostata jednoznacznie
przesadzona, tak w tresci art. 11a ust. 2 pkt 4, jak i w art. 11a ust. 4 ustawy 0 ochronie zwierzat. Jak stanowi
ostatni z powotanych przepisow realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona
podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze realizacja
zadan, o ktérych mowa wart. 11a ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona tylko (jedynie) podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Natomiast w pozostatym zakresie, tj. jesli chodzi o zadania wskazane
wpkt 1, 2oraz 718, gmina moze powierzy¢ ich realizacj¢ takze innym podmiotom, niz te ktore prowadza
schronisko dla zwierzat. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci realizacji zadan w tym zakresie takze przez
podmiot prowadzacy schronisko dla zwierzat — zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. II SA/G1 813/16. Opisane wyzej uchybienie zadecydowato
0 stwierdzeniu niewaznos$ci § 7 zaskarzonej uchwaty. Ustawowych wymogow nie realizuje takze § 9 uchwaty,
w ktorym stwierdzono, ze usypianie Slepych miotow zwierzat realizuje Wojt Gminy Niwiska poprzez
zawieranie umow z zakladami leczniczymi dla zwierzat. Powyzsza regulacja jest zbyt enigmatyczna,
nie wskazuje szczegbtowego sposobu ani podmiotu dokonujacego realizacji zadania polegajacego na usypaniu
$lepych miotow, czym narusza art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z. Ustalenie w programie konkretnego schroniska,
gospodarstwa rolnego, podmiotu zobowigzanego do udzielania pomocy weterynaryjnej bezdomnym
zwierzgtom i catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych, a takze odtawiajacego
bezdomne zwierzeta oraz usypiajacego $lepe mioty, ma istotne znaczenie informacyjne dla osob, ktore moga
znalez¢ si¢ w takiej sytuacji wymagajacej od nich skorzystania z pomocy wskazanych podmiotow (zob. wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. Il SA/Rz 910/15). Typowo wykonawczy charakter
Programu nie zostanie zachowany, jesli pominie si¢ w nim wskazanie podmiotéw realizujacych szczegdtowe
zadania gminy. Ztych powoddéw brak takich obligatoryjnych elementéw bedzie przesgdza¢ o istotnej
wadliwo$ci aktu wydanego na podstawie art. 11a u.0.z. Zatem obowiazkiem rady gminy, realizujacej
postanowienia art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z. bylo wskazanie konkretnego schroniska (wytgcznie taki podmiot jest
uprawniony do podejmowania dziatan w tym zakresie — art. 11a ust. 4) wraz z identyfikacjg jego nazwy oraz
adresu, natomiast wywigzujac sie¢ z obowigzku precyzyjnego, konkretnego i kompleksowego uregulowania
kwestii okreslonych w art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z. winna takze wskaza¢ na sposoby realizacji tego zadania. Brak
tych elementow czyni powyzszy § 9 zatacznika do uchwaty wadliwym i obliguje Sad do stwierdzenia jego
niewaznosci. Reasumujac, rada powinna okresli¢ w programie konkretne schronisko dla zwierzat, z podaniem
jego nazwy i adresu, ktore bedzie realizowato zadania okreslone w art. 11 a ust. 2 pkt 4 i 6 u.o.z. Konkludujac,
ustalone przez Sad uchybienia, uzasadniajg stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w czgséci okreslone;j
w sentencji, a wiec w zakresie § 71§ 9 zalacznika do uchwaly na podstawie art. 147 § 1P.p.s.a. wzw.
zart. 11aust. 2pkt4i6 wzw. zart. 11 aust. 4 u.0.z. W pozostatym zakresie skarga podlega oddaleniu na
podstawie art. 151 P.p.s.a. jako niezasadna.
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