DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia poniedziatek, 30 grudnia 2019 r.

Poz. 6770

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.453.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 506
ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§§ 3ust.3, 4, 5pkt4), 6, 15, 16, 17120 ust. 213 uchwaty Nr X/116/19 Rady Gminy Zyqu(')w z dnia
30 pazdziernika 2019 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zyrakow.

Uzasadnienie

Uchwala Nr X/116/19 zdnia 30 pazdziernika 2019 r. Rady Gminy Zyrakéw uchwalila Regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Zyrakow.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze uchwala rady gminy podjeta w przedmiocie powyzszego regulaminu ma,
zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2010 ze zm.), charakter aktu prawa miejscowego. Stosownie do art. 87
ust. 2 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze
dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego. Z kolei art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i W granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania
tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

Zakres i tres¢ prawa miejscowego uwarunkowane sg wiec normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu.
Podstawa prawna stanowienia aktow prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie, co przesadza
0 ich zaleznej pozycji w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢
zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje tez
potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2019 .
poz. 506). Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze akt ten nie moze naruszac
nie tylko regulacji ustawy zawierajgcej delegacje¢ do jego ustanowienia, ale rOwniez przepisow Konstytucji RP,
oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z regulowang materig. Wszelkie
normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka zastrzezone sg za§ wylacznie dla ustaw i nie
moga by¢ regulowane aktami nizszego rzgdu.

W odniesieniu do kwestionowanego regulaminu zakres jego regulacji wynikat z art. 4 ust. 2 ustawy,
W brzmieniu obowigzujagcym w dacie jej uchwalenia, ktory przewidywatl, ze regulamin okresla szczegotowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych,
w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw i chemikalidw, zuzytych
baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli iinnych odpadéw
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wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, atakze odpadow
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgéci nieruchomoscei stuzacych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych zterenu
nieruchomogci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Wynikajace z przytoczonego przepisu elementy uchwaly dotyczacej regulaminu utrzymania porzadku
i czystosci w gminie maja charakter wyczerpujacy, zatem nie jest dopuszczalne zamieszczanie w tym akcie
postanowien, ktore wykraczatyby poza tre$¢ art. 4 ustawy. Co wiecej, wymienione w tym przepisie elementy
regulaminu maja charakter obligatoryjny, co oznacza, ze uchwalajgc tego typu akt rada gminy musi zawrze¢
W nim postanowienia dotyczace wszystkich enumeratywnie wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy zagadnien.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze organ uchwatodawczy gminy ma obowigzek Scistej interpretacji normy
upowazniajacej - hie moze domniemywaé swej kompetencji i dokonywaé wykladni rozszerzajacej czy
wyprowadza¢ kompetencji w drodze analogii. Odstgpienie od wskazanych regut narusza zwigzek formalny
i materialny migdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze do istotnych wad uchwaty, ktorych wystapienie
wmysl art. 91 ust. 1 us.g., skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje organow samorzadu do podejmowania uchwat, poprzez przekroczenie zakresu
upowaznienia badz tez kiedy uchwatodawca gminny reguluje materi¢ uregulowang juz aktami wyzszego rzedu
(ustawami), co pozostaje w zwigzku z naruszeniem zasad techniki prawodawczej. Pojecie ,,sprzeczno$ci
z prawem”, w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g., obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek
aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem - co w konsekwencji oznacza, ze
rowniez z Zasadami techniki prawodawczej, ktore co prawda stanowiag zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r., ale nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie
zasadom techniki prawodawczej bedzie mozna zakwalifikowac jako naruszenie prawa istotne (tak Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2004 r., P 16/03 ; OTK-A 2004/4/36).

Zgodnie zreguta wynikajaca z § 115w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, w akcie prawa
miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). To koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, wedtug
ktorego akty prawa miejscowego musza by¢ ustanawiane nie tylko ,,na podstawie”, ale i,w granicach”
upowaznien zawartych w ustawie. Ponadto, w mysl § 118 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej,
w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktow
normatywnych. Takie powtérzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, ktére moze by¢
traktowane w konkretnych sytuacjach jako razgce naruszenie prawa.
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Przepis § 6 Zasad techniki prawodawczej statuuje nakaz takiego redagowania przepiséw aktow
prawodawczych, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Innymi slowy, kazdy przepis winna cechowa¢ precyzja, komunikatywno$¢ oraz wynikajaca
z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawcze" Warszawa 2012, s. 38). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade
okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2
Konstytucji (zob. I. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP,
Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepisOw prawa miejscowego.

W § 3ust3 uchwaly Rada Gminy wprowadzita regulacje, zgodnie z ktora niektére odpady przed
umieszczeniem w pojemniku na odpady nalezy trwale zgnie$¢. Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja
zostata uchwalona z przekroczeniem delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy. Jednoczes$nie zauwazyé
nalezy, ze zaden z pozostalych punktéw art. 4 ust. 2 nie upowaznia organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do nalozenia na podmioty zobowigzane obowigzku zgniatania opakowan. Organ nadzoru
podziela tutaj stanowisko przedstawione przez WSA w Olsztynie w wyroku z 28 lutego 2013 r., sygn. akt Il
SA/OI 46/13, LEX nr 1311209, czy wyroku WSA w Poznaniu z dnia 19 listopada 2015 r., sygn..akt V SA/Po
593/15. Ewentualne wymagania w tym zakresie, mogg zosta¢ uj¢te w regulaminie czysto$ci co najwyzej
w formie zalecen i pouczen (jako dziatan o charakterze edukacyjnym), nie w formie nakazow.

Za niezgodny z prawem uznaé nalezy tez zapis § 4 naktadajacy na wiascicieli nieruchomo$ci obowigzek
uprzatniccia blota, $niegu, lodu, lisci iinnych zanieczyszczen z czes$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego - wtym chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci. Regulacja dotyczaca usuwania tego
rodzaju zanieczyszczen z chodnikéw lezacych wzdhuz nieruchomosci znajduje si¢ w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.
Przepis uchwaly jedynie jednak cze$ciowo powtarza powyzszy przepis rangi ustawowej. Rada Gminy
dopuscila si¢ zatem naruszenia zasad techniki prawodawczej nie tylko poprzez powtorzenie normy ustawowej,
ale takze poprzez nieuprawniong modyfikacj¢ tej normy. Dopuszczalne jest przytoczenie w uchwale rady
gminy okreslonych regulacji ustawowych, o ile jest to konieczne dla uczynienia aktu prawa miejscowego
czytelnym i zrozumiatym, jednakze poglad ten uznaje za dopuszczalny, tylko w takim zakresie w jakim
przytoczenie tekstu zawartego w akcie wyzszego rzedu nastepuje w catosci, z powotaniem si¢ na konkretny
przepis tegoz aktu, z podaniem jego nazwy i miejsca publikacji.

Niewatpliwie podstawg wydania analizowanego przepisu uchwaty byt art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g., lecz
w dalszej czeSci odwotano si¢ do art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., ktory ma odmienny zakres regulacji. Przepis art. 4
ust. 2 pkt 1 u.c.p.g. upowaznia bowiem rade gminy do uszczegdétowienia w regulaminie utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujgcych m.in. uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czegsci nieruchomosci stuzgcych do
uzytku publicznego (lit. b). Natomiast zgodnie zart. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. wiasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi
publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wlasciciel
nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest dopuszczony ptatny postdj lub
parkowanie pojazdow samochodowych.

W zwigzku ztym art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie obejmuje kwestii powierzonych do uregulowania przez
ustawodawce radzie gminy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b tej ustawy, tj. zachowania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomos$ci danego wtasciciela, ale dotyczy obowiazkéw wtasciciela nieruchomosci
odnosnie do terenu lezacego poza jego nieruchomoscia, stanowigcego cze$¢ pasa drogowego drogi publicznej,
ktora - odpowiednio do kategorii drogi - stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa, samorzadu wojewodztwa, powiatu
lub gminy (por. art. 2a ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych). Podzial obowigzkéw
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych pomiedzy zarzadcow drog publicznych
a wlascicieli nieruchomosci przylegtych do tej drogi wynika z zestawienia tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 oraz art. 5
ust. 4 u.c.p.g.

Majgc to na uwadze, za niedopuszczalng i ustanowiong z przekroczeniem delegacji ustawowej organ
nadzoru uznat regulacje zawartg w § 8 regulaminu.

Jak stusznie wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIkp. w wyroku z dnia 1 grudnia
2014 r., sygn. akt 1l SA/Go 784/14, za ugruntowany w orzecznictwie sadow administracyjnych uzna¢ nalezy
tez poglad, ze rada gminy nie moze jeszcze raz normowaé materii uregulowanych w obowiazujacych ustawach,
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a uchwatla zawierajgca takie unormowania, jako istotnie naruszajgca prawo, winna by¢ uznana za niewazng
w cze$ci w jakiej zawiera takowe regulacie.

Ponadto w § 4 uchwaly organ uchwatodawczy gminy nalozyt na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzek
niezwlocznego uprzatania blota, §niegu, lodu i innych zanieczyszczen, jak rbwniez sposob tego usunigcia oraz
sposob zagospodarowania piasku. Jednak regulamin moze jedynie okresla¢ obowigzek uprzatnigcia
wskazanych zanieczyszczen, brak jest natomiast upowaznienia do okre$lania czasookresu jego wykonania, jak
rowniez okre§la¢ gdzie nalezy usuwaé. Gdyby bowiem ustawodawca uznal za niezbedne przekazanie
uprawnienia takze w tym zakresie radzie gminy to wprost zapisano by takie uprawnienie w upowaznieniu
ustawowych.

W § 5 pkt 4) uchwaty rada postanowita, ze mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami odbywac si¢
moze na ,terenach prywatnych” i dotyczy¢é moze tylko ,,nadwozi samochodow”, natomiast w § 6 rada
postanowila, ze poza warsztatami naprawczymi odbywac si¢ moga tylko ,,drobne naprawy” pojazdow
mechanicznych w sposdb niepowodujacy ucigzliwoscei dla whascicieli nieruchomosci sgsiednich i negatywnego
oddziatywania na $rodowisko. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na przepis ustawy, ktory upowaznia do
okreslenia w regulaminie zasad mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. Rzecza rady, podejmujacej uchwale w tym zakresie, jest wskazanie warunkow, by opisane wyzej
czynno$ci byly dopuszczalne, w tym zwlaszcza zapewniajacych usuwanie - zgodnie z ustawa - powstalych
W ich nastepstwie zanieczyszczen. Powotujac sie na art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy rada moze okresli¢
W regulaminie tylko takie obowiazki witascicieli nieruchomosci, ktore stuza do osiagnigcia celu jakim jest
ochrona ludzi i srodowiska przed zagrozeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek mycia i naprawiania
pojazdow. Nadto w $wietle powyzszego, zbyt daleko idgce - w ocenie organu nadzoru - jest wprowadzenie
przez rad¢ ograniczenia mycia tylko nadwozi pojazdow (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika
2015 r. sygn. akt IV SA/Po 585/15) i dokonywania drobnych napraw pojazdéw samochodowych (pojecie
niejednoznaczne). Takze uzaleznienie mozliwo$ci napraw pojazdéw od braku ucigzliwosci dla innych osob
wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawartg w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. z2018r. poz.1025z po6zn. zm.), ktory stanowi, ze wilasciciel nieruchomos$ci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktére by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci
sgsiednich ponad przeci¢tng miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci
i stosunkow miejscowych (por. wyrok NSA zdnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt. ). Lokalny prawodawca
powinien mie¢ na uwadze, ze tres¢ nakazow czy zakazow obcigzajagcych wilascicieli, czy osoby, ktorym
przyshuguje inne prawo do rzeczy, powinna by¢ jednoznaczna (,,drobne naprawy” czy ,teren prywatny”-
z uwagi na niedookreslony charakter tych poje¢ nie mozna im przypisa¢ charakteru normatywnego), logiczna
i obiektywnie wykonalna, w zakresie niezbednym do zapewnienia utrzymania porzadku w gminie, przez to jak
najmniej ingerujaca w wykonywanie prawa rzeczowego, ktore podlega szczegdlnej ochronie prawnej
w kodeksie cywilnym. W tym zakresie w ocenie organu nadzoru nie mozna uznaé, by rada wypetnita w sposob
wilasciwy delegacje ustawowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy.

W § 15regulaminu Rada Gminy starajac si¢ stworzy¢ odpowiednie warunki do utrzymania czystos$ci
i porzadku wykroczyta poza delegacje ustawows okre§lona w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci
i porzadku. Nalezy podkresli¢, ze obowigzki w zakresie utrzymywania czystosci iporzadku cigzace na
wlascicielach nieruchomosci nie mogg by¢ formutowane w sposéb dowolny, a organ gminy nie moze w sposob
Niczym nieograniczony okre§la¢ obowigzkdéw zwigzanych z estetykg iporzadkiem na terenie gminy.
Wprowadzenie powyzszych zakazow nie znajduje podstawy prawnej iwykraczaja one poza zawarte
W w/w przepisie upowaznienie (por. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt 1V
SA/Po 741/13 oraz z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Po 916/13, wyrok WSA w Lodzi zdnia
16 czerwca 2015 r. sygn. akt II SA/Ld176/15, CBOSA). Ponadto niektére zakazy wynikaja z innych aktow
prawnych, w tym z ustawy o odpadach.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa nakazuje w regulaminie opracowanie zasad a nie zakazow. Sformulowanie
ustanawiajgce zakaz stanowi nieuzasadnione naruszenie delegacji ustawowej. W wyroku z dnia 8 wrzes$nia
2015r., II SA/Ed 549/15 Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi wprost wyrazil poglad, ze ,na
wprowadzanie bezwzglednych zakazoéw regulacja art. 4 u.c.p.g. nie zezwala”.
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Sprzeczne z prawem sg rowniez postanowienia § 16 i 17 regulaminu. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy -
regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosSci iporzadku na terenie gminy dotyczace
czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadoéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci
oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego. Tym samym, przyjecie przez Gming, ze czestotliwosé
oprozniania tych zbiornikow okresla instrukcja ich eksploatacji jest niewystarczajace i niezgodne z cytowanym
przepisem ( por. wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 marca 2019r.,
II SA/OI 123/19). Ponadto poza zakresem delegacji nalezy uznaé zapisy okre$lajace ilo§¢ nieczystosci
odwozonych do stacji zlewne;.

Takze przekraczajace upowaznienie ustawowe sa zapisy § 20 ust. 2 i 3 uchwaty dotyczace obowigzkow osob
utrzymujacych zwierzeta domowe. Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., dotyczacego dwoch rodzajow
obowigzkow, a mianowicie po pierwsze ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwosciami dla ludzi, a po drugie
ochrony przed zanieczyszczeniami terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku, wynika, ze kazdy z tych
obowigzkéw odnosi si¢ do miejsc przeznaczonych do wspolnego uzytku (miejsc publicznych, takich jak place,
parki). Ztego tez wzgledu ograniczenia ustalane przez rade gminy nie mogg obejmowaé nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ osob utrzymujacych takie zwierzgta, co Rada Gminy uczynita w uchwale (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 18 wrzesnia 2019 r., 11 SA/Gd 176/19).

Odnoszac si¢ do wskazanych powyzej zarzutéw nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy
wladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Realizujac kompetencj¢ organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie
od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawg, co z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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