DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia poniedziatek, 30 grudnia 2019 r.

Poz. 6787

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.490.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 20 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2019r., poz. 506 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 1. ust.3,§2ust.li2,§3ustl-5oraz § 5 zatacznika do uchwaty Nr XIII/156/2019 Rady Gminy Debica
z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie trybu i szczegotowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XIII/156/2019 z dnia 26 listopada 2019 r. Rada Gminy Dgbica ustalita tryb i szczegotowe
kryteria oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.

Przedmiotowa uchwata zostala podj¢ta na podstawie art. 19c ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 688), przyznajacego organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencje do okreslenia trybu i szczegotowych kryteriow
oceny wnioskoéw o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Szczegdtowe kryteria oceny
powinny uwzglednia¢ przede wszystkim wktad pracy spotecznej w realizacj¢ inicjatywy lokalne;j.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Podstawa aktu normatywnego musi by¢ zatem wyrazne upowaznienie ustawowe zawarte w ustawie
szczeg6Olnej. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw
ustawy.

Realizujac kompetencje organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co
z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak rbwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.

Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. ( K 25/99 , OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1
iart. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okre$lonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu
tych zadan (...).”
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Jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do czynienia
z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac zastosowaniem S$rodkow nadzorczych, bowiem Rada
unormowala stany, ktorych normowac nie moze. W tym przypadku Rada przekroczyta ustawowa kompetencjg.

W § lust3 i§ 2ust.l okreslita kto iw jakim zakresie moze sktada¢ wniosek o realizacje zadania
publicznego. Jednakze powyzsze kwestie uregulowane zostaty juz w ustawie. Zgodnie za$ z utrwalong linia
orzecznicza za niedopuszczalne uznaje si¢ powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez
przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. 1l SA/Ka 1831/02; wyrok NSA
zdnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Akt II SA/Ka 508/02). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
14 pazdziernika 1999 r. (sygn. 1l SA/Wr 1179/98 , OSS 2000/1/17) trafnie zauwazyl, ze ,,uchwata organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo zawarte
W obowiazujacej ustawie.

Taka uchwala jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sie¢ ztym,
ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy”.

W oparciu o przyznang kompetencj¢ organ stanowigcy wladny jest jedynie do dokonania opisu procedury,
przy pomocy ktorej nastepuje ocena ztozonego wniosku o realizacje zadania publicznego oraz wskazania, jakie
kryteria bedg miaty zastosowanie przy tej ocenie. W § 2 ust. 21i § 3 ust. 3 zatgcznika do uchwaty Rada Gminy
Dg¢bica okreslita elementy, jakie powinien zawiera¢ wniosek o realizacje zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej oraz zataczniki do wniosku.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie powyzszych regulacji nastgpilo bez podstawy prawnej,
z przekroczeniem ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 19c ust. 1 ustawy. Nalezy przede wszystkim
mie¢ na wzgledzie, ze rada dysponuje wylacznie upowaznieniem do okreslenia trybu i szczegdlowych
kryteriow oceny wnioskoéw o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, a wigc dokonania
opisu procedury, przy pomocy ktorej nastepuje ocena ztozonego wniosku o realizacje¢ zadania publicznego oraz
wskazania, jakie kryteria beda mialy zastosowanie przy tej ocenie. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze
zgodnie zart. 19b ust. 2 ustawy wniosek o realizacj¢ zadania publicznego do jednostki samorzadu
terytorialnego stanowi wniosek w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, natomiast w art. 19h
ustawy przyjeto, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do umowy o0 wykonanie inicjatywy lokalnej
stosuje si¢ przepisy ustawy Kodeks cywilny. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ brak uprawnien po
stronie Rady Gminy Debica do okreslania w sposob wigzacy elementéw wniosku ijego zatacznikow. Nie
sposob bowiem uznaé, aby w ramach kompetencji do okre$lenia trybu, w jakim nast¢puje ocena wniosku,
mozliwe bylo uzupelienie przepisow ustawowych o wymagania, dotyczace treSci samego wniosku,
aw szczegolnosci w sytuacji, gdy ustawodawca wyraznie odsyla wtym zakresie do regulacji Kodeksu
postepowania administracyjnego. Jezeli Kodeks nie wprowadza zadnych wymogdéw odno$nie wniosku,
0 ktorym mowa w art. 241 i nastepne tej ustawy, to roOwniez Rada Gminy nie dysponuje uprawnieniem do
ograniczania mozliwosci wystapienia z wnioskiem o realizacje zadania w ramach inicjatywy lokalnej poprzez
wprowadzenie konkretnych wymogdéw wniosku. Bledny jest rowniez zapis § 3 ust.5 gdyz te kwestie zostaly
uregulowane w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

Odnosénie przewidzianego w § 3 ust.1, 21i 4 trybu oceny wnioskow nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalnosé
wyznaczania komorki lub jednostki i wyposazenie ich jednocze$nie w uprawnienia do dokonywania oceny
wniosku, przyjecia wniosku do realizacji badz odrzucenia go. Przyznane kompetencje w sposob istotny
modyfikuja obowiazujacy porzadek prawny. Z art. 19c ust. 2 ustawy wynika bowiem, ze do oceny wniosku
upowazniony jest organ wykonawczy gminy, a po jego uwzglednieniu zawiera on na czas okreslony umowe
o wykonanie inicjatywy lokalnej z wnioskodawcg (zgodnie zart. 19d ustawy). Tak wiec czynno$ci te
ustawodawca wyraznie przypisuje organowi wykonawczemu gminy. O ile Wojt uzna za konieczne
wyznaczenie komorki urzedu czy powotanie zespohu, ktérego zadaniem bgdzie ocena zlozonych wnioskow
o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, moze to uczyni¢ korzystajac wylacznie ze
swych uprawnien jako zwierzchnika stuzbowego wobec podlegtych mu pracownikow.

Organ nadzoru uznal rowniez za niezgodng z prawem tres¢ § 5 ust.1 zalacznika do uchwaty, naktadajacy
obowigzek publikacji informacji o realizacji zadan na stronie BIP, gdyz powyzszy przepis przekracza
upowaznienie ustawowe.

Bledny jest rowniez zapis § 5 ust.2 wskazujacy okoliczno$ci, w jakich gmina moze odstgpi¢ od wykonania
umowy. Umieszczenie tego typu regulacji w akcie prawa miejscowego sugeruje istnienie po stronie organu
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stanowigcego uprawnienia do wskazania w akcie administracyjnym okoliczno$ci, w ktorych organ, dziatajacy
W oparciu o t¢ wlasnie norme, uprawniony bytby do uchylenia si¢ od skutkow ztozonego o$wiadczenia woli.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kwestionowana uchwata dotyczy umowy, co do ktdrej, w oparciu o art. 19h
ustawy, ma zastosowanie Kodeks cywilny. A zatem, jezeli ustawa nie zawiera zadnych przepisow
normujacych sposob wykonania umowy, nalezy stosowac przepisy Kodeksu cywilnego. Tres¢ art. 19h ustawy
wyklucza automatycznie kompetencj¢ Rady Gminy do zamieszczania w przyjetej przez siebie uchwale takich
zapisow, ktore odnoszg si¢ do wad zlozonego oswiadczenia woli, wptywajaca na jego skuteczno$¢ prawna,
mozliwosci uchylenia si¢ od jego skutkdw, wykonania zobowigzania i skutkow ich niewykonania. Oczywiscie
istnieje mozliwo$¢ przyjecia przez strony umowy odpowiednich warunkéw, na jakich umowa bedzie
wykonana, jednak jest to mozliwe wytgcznie w drodze czynnosci cywilnoprawne;.

W odniesieniu do przedstawionej wyzej argumentacji nalezy zwroci¢ uwage na koniecznos$¢ przestrzegania
przez Rad¢ Gminy Debica konstytucyjnej zasady legalizmu, wyrazonej w art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie
z ktorym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a takze art. 94 Konstytucji,
W oparciu o ktory organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organow.

Zgodnie zart. 91 ust. 1i ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty rady gminy, ktéra W sposob istotny narusza prawo tj. gdy pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawa (wyrok NSA z 13 listopada 1998 r., II S.A./Ld 994/98 z 18 lipca 2000 r.
S.A/L.d 812/00). Przedmiotowa uchwala, jak wykazano wyzej, w sposdb oczywisty narusza przepisy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, dlatego tez nalezato stwierdzi€ jej niewazno$¢ w czesci.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest w petni
uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30dni od dnia jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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