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UCHWALA NR XX/228/2019
RADY MIASTA TARNOBRZEGA

z dnia 27 listopada 2019 r.

w sprawie ustalenia stawki oplaty za korzystanie przez operatora i przewoznikéw
z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wlascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina Tarnobrzeg

Na podstawie art. 18 ust.1 i ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i ust.2 pkt 4, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z p6zn. zm.) oraz art. 15 ust. 1 pkt 6,
art. 16 ust. 4 i ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r. poz. 2016 z p6zn. zm.) Rada Miasta Tarnobrzega uchwala, co nastepuje:

§ 1. Korzystanie przez operatora i przewoznikow z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem
albo zarzadzajacym jest Gmina Tarnobrzeg jest odptatne.

§ 2. Ustala si¢, z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad szczegdélowo okreslonych w uzasadnieniu
stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty, stawke oplaty za korzystanie przez operatora i przewoznikoéw
Z przystankow komunikacyjnych, ktorych wilascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina Tarnobrzeg
w wysokosci 0,05 zt za jedno zatrzymanie §rodka transportu na przystanku komunikacyjnym.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Tarnobrzega.

§ 4. Traci moc uchwata Nr X/132/2011 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 28 kwietnia 2011r. w sprawie
ustalenia stawki oplat za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych ktoérych
wilascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Tarnobrzeg.

§ 5. Uchwala wchodzi wzycie po uptywie 14dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Podkarpackiego.

Przewodniczacy
Rady Miasta

Bogustaw Potanski
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Zakacznik do uchwaty Nr XX/228/2019
Rady Miasta Tarnobrzega
z dnia 27 listopada 2019 r.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2016 z p6zn. zm.) za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow
komunikacyjnych lub dworcow, ktorych wiascicielem albo zarzadzajacym jest jednostka samorzadu
terytorialnego, moga by¢ pobierane optaty. Stawka oplaty jest ustalana w drodze uchwaty podjetej przez
wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad.
Zgodnie z art. 16 ust. 5 pkt 1 ustawy stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 4, nie moze by¢ wyzsza niz 0,05 zt
za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym. Uchwata podejmowana jest
w zwigzku zWezwaniem do usuni¢cia naruszenia prawa zlozonym przez jednego z przewoznikow
korzystajacych z przestankéw komunikacji miejskiej na wysoko$¢ stawek optaty oraz brak uzaleznienia
optaty od wielko$ci autobuséw przewoznika. Prezydent Miasta Tarnobrzega, po dokonaniu analizy
informacji na temat wielkosci taboru wykorzystywanego przez przewoznikow na terenie Miasta
Tarnobrzega oraz przeprowadzeniu analizy formalno-prawnej obowigzujacej uchwaty Rady Miasta
Tarnobrzega z dnia 28 kwietnia 201 1r. Nr X/132/2011 jak rowniez aktualnego orzecznictwa sadéw w tego
typy sprawach ( wyrok NSA z 18 stycznia 2019r. | GSK 3169/18) Prezydent Miasta Tarnobrzega
zdecydowal o przedlozeniu Radzie Miasta Tarnobrzega propozycji ustalenia jednolitej optaty za korzystanie
z przystankdéw komunikacyjnych, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Tarnobrzeg.
Jednakowa, maksymalna wysoko$¢ stawki oplaty za korzystanie z przestankéw komunikacyjnych dla
operatora i wszystkich przewoznikow zapewnia¢ bedzie sprawiedliwe, niedyskryminujace iroéwne
traktowanie podmiotow $wiadczacych ustugi w tym zakresie. W procesie ustalenia stawki optaty rozwazano
ewentualno$¢ zrdznicowania jej wysokosci ze wzgledu na rodzaj i wielko$¢ taboru, jakim dysponuja
podmioty zobowigzane do uiszczania optaty. W ocenie Prezydenta Miasta Tarnobrzega niezasadne jest
zroznicowanie na terenie Gminy Tarnobrzeg stawki przedmiotowej optaty w oparciu o kryterium wielkosci
taboru, jakim wykonywany jest przewoz. Przewoznicy dysponujacy "matymi" pojazdami nie przyczyniaja
si¢ na terenie Gminy Tarnobrzeg w mniejszym stopniu do "zuzycia" przystankow niz przewoznicy
wykonujacy przewdz duzymi autobusami. To, ze przewoznik dysponuje pojazdem o wigkszych gabarytach
nie oznacza, ze pomimo posiadanych miejsc faktycznie przewozi wigksza liczbg pasazeréw niz pojazdy
mniejsze. Wprost przeciwnie, jak wynika z obserwacji i doswiadczenia, na obszarze Gminy Tarnobrzeg
liczba pasazerow korzystajacych z wiekszych pojazdow bardzo czesto jest znacznie mniejsza niz
korzystajacych z pojazdow mniejszych (busow). Podjecie uchwaly zakladajacej zroznicowang stawke
optaty, wyzsza dla pojazdow majacych wigcej miejsc dla pasazeréw, wigzatoby sie z ryzykiem naruszenia
zasady niedyskryminacji, bowiem prowadziloby do sytuacji, w ktorej przewoznicy przewozacy wicksza
liczbe pasazerow (busy), a wiec w wyzszym stopniu przyczyniajgcy sie do generowania kosztow utrzymania
przystankow, ponosiliby nizsza oplate niz przewoznicy dysponujacy co prawda wigkszym pojazdem, ale
przewozacy mniejsza liczbe pasazerow. Nie bez znaczenia jest fakt , ze wielko§¢ taboru ma charakter
zmienny. Dokonana analiza taboru przewoznikow wykazata , ze dysponujg zardwno matymi busami jak
rowniez duzymi autobusami. W praktyce przedsigbiorstwa zajmujace si¢ transportem zbiorowym
nie dokonuja przewozow wylacznie jednolitym taborem na danej linii komunikacyjnej. W zaleznosci od
potrzeb i planowanego obcigzenia kursow moga by¢ one realizowane mniejszymi lub wigkszymi pojazdami.
Gmina Tarnobrzeg nie ma podstaw do zadania od przewoznikéw informacji o wielkosci taboru za pomocg
ktorego przewoznik bedzie realizowal przewozy osob. Nie ma wigc faktycznie mozliwosci wzigc tej
okolicznosci pod uwage przy ustalaniu wysokosci oplaty za zatrzymywanie si¢ na przystankach. Gmina
nie jest w stanie zweryfikowaé, jakiej wielkoSci pojazdem (autobus czy bus) przewoznik faktycznie
zatrzyma si¢ na przystanku komunikacyjnym, z uwagi na znaczng liczbe przystankéw udostgpnionych
przewoznikom i operatorowi oraz pojazdéw wykonujacych codzienne kursy. Kolejng okolicznoscig majaca
istotne znaczenie w sprawie jest czestotliwos¢ wykonywanych przewozow, ktora w przypadku busow jest
zazwyczaj kilkakrotnie wyzsza niz w przypadku przewozow wykonywanych duzymi autobusami. Wicksza
liczba zatrzyman, dokonywana matym busem moze oznaczaé¢ w rzeczywistosci wicksza liczbe wsiadajacych
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i wysiadajgcych pasazerow niz w przypadku co prawda duzego autobusu, ale wykonujacego przewdz jeden
raz dziennie. Z kolei im wigcej osO6b na przystanku tym wigksze potencjalnie zanieczyszczenie, a takze
potencjalnie wigksze mozliwosci jego zniszczenia, co oznacza przyczynianie si¢ w wyzszym stopniu do
generowania kosztow utrzymania infrastruktury przystankowej. Majac na uwadze prawna dopuszczalnosé
ustalenia jednolitej stawki optaty za zatrzymanie si¢ na przystanku, proponuje si¢ wprowadzenie oplaty
z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad korzystania z przystankow, jak rowniez przejrzystych
kryteriow jej naliczania. Rowniez ustalenie stawki oplaty w maksymalnej wysokosci jest catkowicie
uzasadnione. Na gminach spoczywa ustawowy obowigzek utrzymania przystankow i ponoszenia
zwiagzanych z tym kosztow, ktore corocznie wzrastajg. Ustalona oplata ma na celu zapewnienie wptywow na
czgsciowe pokrycie kosztow utrzymania i remontdow przystankow oraz kosztow ich budowy, przebudowy
i modernizacji. Na terenie gminy znajduje si¢ 166 przystankow w tym 78 szt. wiat przystankowych.
W 2018 r. koszty poniesione wytacznie na naprawe wiat to 50080.30 zt brutto. Znaczna cze$¢ tej kwoty to
koszty przywrdcenia nalezytego stanu przystankow po aktach wandalizmu. Do tej kwoty nie sa wliczone
koszty utrzymania czystosci na przystankach, koszy na $mieci, mycia wiat przystankowych oraz zimowego
utrzymania. Wynagrodzenie Wykonawcy ztytulu $wiadczenia ustugi utrzymania przystankow
komunikacyjnych w czystosci zawiera si¢ w kosztach utrzymania czystosci w miescie. Do kwoty tej nie sg
rowniez wliczone koszty biezacego utrzymania zatok przystankowych i chodnikow na przystankach, ktore
wliczone sg do kosztow biezacego utrzymania drég. Roczny dochod Gminy z tytulu pobieranych optat za
zatrzymywanie si¢ na przystankach komunikacyjnych to kwota rzedu ok. 65000 tys. zt, przy czym okoto
1/3 tej kwoty to wptywy od Operatora komunikacji miejskiej w Tarnobrzegu. Kwota ta jest z roku na rok
nizsza ze wzgledu na likwidowane kursy Iub cale linie komunikacyjne przez przewoznikow. W zwigzku
Z powyzszym, przychody Gminy z tytulu oplat za zatrzymywanie si¢ na przystankach komunikacyjnych
nie pokrywajg nawet kosztow ich biezacego utrzymania, nie wspominajac o potrzebie wykonywania
niezbednych prac remontowych lub inwestycyjnych. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, ustalenie
stawki przedmiotowej optaty w jednolitej dla operatora i przewoznikoéw i maksymalnej wysokos$ci zapewnia
rowne ich traktowanie oraz stanowi wypetnienie kryterium uwzglednienia przez organ stanowiacy gminy
przy ustalaniu stawki optaty niedyskryminujagcych zasad, o ktorych mowa w art. 16 ust. 4 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym.
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