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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.214.2020
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 sierpnia 2020 r.

Na podstawie art. 85, 8691 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2020r. poz. 713)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 1. pkt 5-9, §2 ust.2 i3, §3-84, §5 ust.4-7, §6-§7, §8 ust.1, §10 ust.5-6, §11-§18 Zatacznika do uchwaty
Nr XXI11/173/2020 Rady Gminy Sanok zdnia 30 czerwca 2020r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Cmentarzy Komunalnych usytuowanych na terenie Gminy Sanok

Uzasadnienie

Rada Gminy Sanok wdniu 30 czerwca 2020 r. podjeta uchwate Nr XXIII/173/2020 w sprawie
uchwalenia Regulaminu Cmentarzy Komunalnych usytuowanych na terenie Gminy Sanok. Regulamin
korzystania z Cmentarzy Komunalnych na terenie Gminy Sanok stanowi Zatacznik do uchwaty. Przedmiotowa
uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 8 lipca 2020r.

Po dokonaniu analizy przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzil, ze czg$¢ postanowien zawartych
w Regulaminie korzystania z Cmentarzy Komunalnych na terenie Gminy Sanok stanowigcym Zatacznik do
uchwaly, zwanym dalej Regulaminem wykracza poza przyznana Radzie Gminy delegacj¢ do podejmowania
okreslonej dziatalno$ci uchwatodawcze;j.

Materialnoprawng podstawe podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 713), w mysl ktorego na podstawie
niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie: zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publiczne;.

Przytoczony wyzej przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego
podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ stanowigcy gminy wykonujacy kompetencje
prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego
upowaznienia. Ustalajac zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
rada gminy nie ma zatem niczym nieskrgpowanej swobody w tym zakresie. Granice tej swobody wyznacza
bowiem obowigzujacy porzadek prawny, a prawotworcze dzialanie organu jednostki samorzadu terytorialnego
winno nastgpowacé w granicach przyznanego upowaznienia. Stad regulamin w swej tresci powinien ograniczac
si¢ wylacznie do kwestii ,,zasad itrybu korzystania”, aw warstwie formalnej odpowiada¢ wszystkim
wymogom stawianym aktom prawa miejscowego.

Wynikajacy z art. 40 ust.2 pkt 4 ust. 2 ustawy zakres upowaznienia do okreslenia zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publicznej nie obejmuje upowaznienia Rady do formulowania
wlasnych definicji na potrzeby stanowionych przepisow w Regulaminie. Co wiecej, zwrdcenia uwagi wymaga,
7e przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008r. w sprawie wymagan, jakie musza
spetnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochowku zwlok i szczatkow (Dz.U. Nr 48, poz. 284) wydanego na
podstawie delegacji zawartej w art. 20 ust.1 ustawy zdnia 31 stycznia 1959 o cmentarzach i chowaniu
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zmartych (Dz.U. z 2019r. poz. 1473 ze zm.) zawieraja definicje takich poje¢ jak: powierzchnia grzebalna, grob
murowany, grob ziemny a zawarte w badanej uchwale unormowanie tej materii nie odpowiada $cisle zawartej
tam regulacji. Nalezy natomiast wskazaé, ze zgodnie z przepisem § 137 w zwigzku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U.
z 2016r. poz. 283) w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisoOw innych aktow
prawnych. Powtarzanie lub modyfikacja regulacji ustawowych albo rozporzadzen przez przepisy gminne jest
niedopuszczalna, gdyz godzi w zasade przyzwoitej legislacji i moze mie¢ charakter dezinformujacy. Stad tez
nalezy zakwestionowa¢ postanowienia zawarte w § 1 pkt 6-8 Regulaminu.

Za nieuprawnione nalezy oceni¢ takze uregulowanie w §1 pkt 519 Regulaminu. W §1 pkt 5 wskazano kto
i w jakim miejscu wykonuje czynnosci zwigzane z administrowaniem cmentarzami. W §1 pkt 9 okreslono krag
podmiotow, ktore uznaje sie za dysponentéw grobu. Jak juz wyzej wskazano, uchwala rady gminy, bedaca
aktem prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej, nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Natomiast
kwestie dotyczace administrowania cmentarzami reguluje przepis art. 2 ust.1 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych, w mys$l ktorego utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi nalezy do wiasciwych
wojtow (burmistrzow, prezydentéw miast), na ktorych terenie cmentarz jest potozony. O tym, kto faktycznie
bedzie wykonywatl czynnosci z zakresu zarzadu cmentarzem komunalnym i w jakim miejscu te czynnosci beda
wykonywane ostatecznie zatem decyduje organ wykonawczy. (por. wyroki WSA w Gorzowie WIkp. z dnia
30 marca 2016 r., Il SA/Go 119/16, z dnia 8 marca 2017 r., SA/Go 43/17, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
28 pazdziernika 2015 r., Il SA/Bd 853/15). Z kolei uprawnienia do dysponowania grobem wynikaja z regulacji
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, zuméw zawartych z zarzadca cmentarza, z przepisow Kodeksu
cywilnego. Zawarcie w uchwale regulacji w zakresie wskazania podmiotow, ktore uznaje si¢ za dysponentow
grobu jest zatem zbedne i nieuprawnione.

W §2 ust.3 Regulaminu zamieszczono postanowienie o tresci: ,,Cmentarze komunalne stuzg do grzebania
wszystkich zmartych, bez wzgledu na ich narodowos¢, wyznanie, $wiatopoglad, pochodzenie i rodzaj obrzedu.”

Odnoszac si¢ do powyzszego zapisu uchwaly przytoczy¢ nalezy tre§¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 wrzesnia 2017r. sygn. akt: II SA/Go 476/17,
w ktorym Sad stwierdzil, iz cyt.: ,,Pkt 5 Regulaminu w zakresie w jakim wskazuje, Ze cmentarz jest miejscem
pochéwku 0s6b zmartych bez wzgledu na ich narodowos$¢, wyznanie, $wiatopoglad i pochodzenie spoteczne
stanowi de facto powielenie uregulowania wynikajagcego =z art. 8iart. 11 ust.4b iart. 11 ust. 9 u.c.c.z.
Z przepisow tych wynika, ze pochowek jest uzalezniony wylacznie od okazania karty zgonu i ze
niedopuszczalna jest odmowa przyjecia zwlok do pochowania ze wzgledu na wskazane w pkt 5 regulaminu
cechy.(...)” W przywotanym wyroku Sad wskazatl, ze regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na
celu jedynie uzupelnienie przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, a zatem nie mogg ich
zastepowac, tak wiec niedopuszczalne jest dokonywanie powtorzen przepisow zawartych w aktach wyzszej
rangi i tym bardziej poddanie ich jakiejkolwiek modyfikacji. Z tych samych wzgledow zakwestionowania
wymaga postanowienie w § 5 ust. 7 Regulaminu dotyczace zakazu uzycia grobu stanowigcego pamiatke
historyczng do ponownego pochoéwku. Zakaz uzycia do ponownego pochowania grobow, majacych wartosc
pamiatek historycznych (ze wzglgdu na swa dawno$¢ lub osoby, ktore sa w nich pochowane, lub zdarzenia,
z ktérymi majg zwigzek) albo warto$¢ artystyczng reguluje bowiem przepis art. 7 ust. 5 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych.

Za nieuprawniony nalezy w dalszej kolejnosci uzna¢ przepis §3 Regulaminu, w mysl ktorego Gmina Sanok
nie odpowiada za szkody na grobach powstate na skutek czynnikoéw atmosferycznych, aktéw wandalizmu czy
kradziezy. Zasady bowiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej regulowane sg w przepisach zawartych
w Ksiedze trzeciej, Tytule VI (Czyny niedozwolone) oraz Tytule VII Dziale II (skutki niewykonania
zobowigzan) ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.). Rada Gminy
uchwalajgc ten przepis wykroczyla tym samym poza swe kompetencje ijednocze$nie zmodyfikowata
kodeksowe zasady odpowiedzialno$ci. (por. wyrok WSA w Gorzowie WIKp. z dnia 22 sierpnia 2019r. sygn.
akt: 11 SA/Go 405/19).

Przepisy art. 40 ust.1 i 41 ust.l ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowig, ze na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktdéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy. Akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty. Akty prawa miejscowego stanowia
zatem zrodlo prawa powszechnie obowigzujgcego, a zakres ich obowigzywania jest ograniczony do obszaru
dzialania organow, ktore je wydaty.
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Uchwata Nr XXIII/173/2020 Rady Gminy Sanok w sprawie uchwalenia Regulaminu Cmentarzy
Komunalnych usytuowanych na terenie Gminy Sanok podjeta na podstawie art. 40 ust.2 pkt 4 jest aktem prawa
miejscowego. Jako akt prawa miejscowego ma zatem charakter powszechnie obowigzujacy. Tymczasem
w §4 ust.1 Regulaminu zawarto unormowanie, w mysl ktorego ,,dysponenci grobéw, osoby przebywajace na
cmentarzu oraz podmioty gospodarcze $wiadczace uslugi na terenie cmentarza zobowigzane sg do stosowania
niniejszego regulaminu (...).” Taki zapis w kontekscie przepisow stanowigcych o zrodtach obowigzujacego
prawa nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie przy wydawaniu aktu prawa miejscowego. To bowiem z przepisow
aktow prawnych wyzszego rzedu wynika, ze przepisy niniejszego Regulaminu jako aktu prawa miejscowego
maja charakter bezwzglednie obowiazujacy na obszarze dziatania organu, ktory je wydat. Jak juz wyzej
wskazano, przepis art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy zawiera wytacznie umocowanie dla organu stanowigcego gminy
do formutowania regut zachowania si¢ w stosunku do obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. Wskazany
przepis nie upowaznia do zawierania w regulaminie zapisow o charakterze informacyjnym, lub zawierajacych
odestanie do przepisow innych aktow prawnych. Stad tez postanowienia zawarte w §2 ust. 2 §4 ust.2, §5 ust. 6,
§6, §12 ust. 211 3, §17 i §18 Regulaminu informujace o tym, w jakim miejscu i w jakich godzinach odbywa sig¢
zalatwianie spraw zwigzanych z pochowkiem, jakg materi¢ regulujg przepisy ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych, jakie uprawnienia przystuguja zarzadcy cmentarzy w zwigzku z naruszeniem przepisoOw ustawy lub
regulaminu, jaka odpowiedzialno$¢ i jakie sankcje ponosi si¢ za to naruszenie, jakie przepisy regulujg kwestie
ochrony grobéw o warto$ci historycznej, artystycznej lub archeologicznej, gdzie mozna zapoznal sie
z cennikiem ustug cmentarnych i czyj dochod stanowia wplaty z tytutu uiszczanych optat za ustugi cmentarne
nalezy uzna¢ za wykraczajace poza przyznane Radzie Gminy przepisem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
umocowanie.

Zakwestionowania wymagaja nastepnie przepisy §5 ust.4i5 oraz § 14ust.2i3 Regulaminu.
W §5 ust. 4 postanowiono, ze groby ziemne, murowane nie mogg by¢ przedmiotem obrotu prywatnego, za
wyjatkiem sytuacji okreSlonych w §14 ust.2 lub w uzasadnionych sytuacjach losowych. W § 14 ust. 2i 3
Regulaminu dopuszczono za$ mozliwo$¢ wybudowania grobu przez podmioty gospodarcze z mozliwoscig ich
poOzniejszej odsprzedazy oraz nalozono obowiazek zgloszenia zamiaru odsprzedazy do zarzadcy cmentarza.

Nalezy podnie$¢, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w akcie okre$lajacym zasady
i tryb korzystania z cmentarza komunalnego nie moze regulowa¢ kwestii dotyczacych uprawnien stron
stosunku cywilnoprawnego. Tozsamy poglad wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 7 lipca 2015 r. , Sygn. akt IV SA/GI 1231/14. Co wigcej, stwierdzi¢ nalezy, iz grob czy tez
miejsce przewidziane na jego lokalizacje, w ogole nie moze by¢ przedmiotem obrotu, tak pierwotnego, jak
i wtornego, nawet za wiedza administratora cmentarza. Potwierdzil to Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 11 stycznia 2017r., Sygn. akt IT OSK 929/15, wskazujac, iz: ,, W orzecznictwie ugruntowat si¢
poglad, ze prawo do grobu ma charakter cywilnoprawny, a umowa 0 pochowanie zwlok jest czynnoscig
cywilnoprawng zawartg przez osobe fizyczng z zarzadem (administratorem) cmentarza, z ktorej wynika szereg
uprawnien dla osoby, dla ktorej kult pamigci osoby zmartej pochowanej w tym grobie, jest jej wlasnym dobrem
osobistym. Suma tych uprawnien stanowi prawo do grobu (...). Prawo to ma dwojaki charakter: osobisty
i majatkowy, przy czym na pierwszy plan wysuwajg si¢ elementy osobiste, do ktérych zalicza sie prawo do
pochowania zwlok uprawnionego w wybranym przez niego miejscu, jezeli dokonatl takiego wyboru i obok
zwlok jego bliskich, prawo opieki nad grobem, sprawowania kultu osoby tam pochowanej, podjecia decyzji
0 pochowaniu innych o0séb bliskich itp. Prawo to ma takze elementy majatkowe, takie jak np. ponoszenie
wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem prawa do grobu oraz utrzymaniem samego grobu, jednak maja one
charakter podrzedny w stosunku do decydujacych elementéw niemajatkowych. Elementy osobiste prawa do
grobu majg charakter przewazajacy isg zwigzane z okreslong osobg; jako prawa osobiste sg niezbywalne
i niedziedziczne (...). Prawo do pochowania w danym grobie przystuguje osobom fizycznym, ktére zawarty
umowg¢ z zarzagdem (administratorem) cmentarza komunalnego, obejmujaca swoimi skutkami tylko umawiajace
si¢ strony, jak rowniez same grob urzadzity, lub dla ktorych zostal on urzadzony. Przedmiot takiej umowy
wyklucza osobe prawng czy osobe prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza jako jej strong. Z tych wzgledow
niedopuszczalne jest uczynienie miejsca pochéwku (grobu, kwatery) na cmentarzu komunalnym przedmiotem
transakcji handlowej w celach zarobkowych. Nie mozna bowiem dokonywaé obrotu czyms$ (miejscem
przeznaczonym na grob), co nie stanowi przedmiotu prawa obrotu gospodarki nieruchomos$ciami, prawa
zbywalnego, uzyczanego, jak rowniez nie jest ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 i art. 245" k.c.)
(por. m. in., , uchwata SN z dnia 7 grudnia 1970 r. Ill CZP 75/70, OSNCP 1971/7-8/127; wyrok SN z dnia
17 lutego 2016 r., sygn. III CSK 84/15). Rowniez wprowadzenie zakazu w § 5 ust.5jest zbedne, gdyz
przeksztatcenie prawa grobu ziemnego w murowany powinno nastgpi¢ poprzez zmian¢ umowy. (por. uchwata
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SN z dnia 2 grudnia 1994 r. 111 CZP 155/94, OSNC 1995/3/52; wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. | CSK
66/10). Stad tez nalezy zakwestionowa¢ zawarte w §5 ust. 41 5 oraz § 14 ust. 2 i 3 postanowienia Regulaminu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 28 marca 2018r. sygn. akt:
IT SA/Go 97/18 wskazat, ze ,,Regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie mogg by¢
utozsamiane z przepisami porzadkowymi.” W badanym Regulaminie w §7 wprowadzono natomiast szereg
zakazow zachowan, ktore w dodatku zostaly juz sformutowane, atakze spenalizowane w obowigzujacych
przepisach prawa. Zabronione zachowania okre$lone w §7 takie jak: zaklocanie ciszy, porzadku i powagi
miejsca (pkt 1), niszczenie zieleni, nagrobkow i urzadzen cmentarnych (pkt 5), wysypywanie odpadéw poza
miejsca wyznaczone (pkt9), sadzenie drzew i krzewow, a takze ich usuwanie bez zgody zarzadcy (pkt 10),
prowadzenie dziatalnosci handlowej (pkt 11) ), umieszczanie reklam lub ogloszen poza miejscami
wyznaczonymi (pkt 12) stanowig czyny wypelniajace znamiona wykroczen badz przestgpstw okreslonych
przepisami art.51, 63a, art.60 8 art.124, art.143- 145 Kodeksu wykroczen i art.288 Kodeksu karnego. Zakaz
spozywania alkoholu (pkt?2) jest uregulowany w art.14 ust.2a ustawy o0 wychowaniu Ww trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2019r. poz. 2277). Wprowadzenie zakazu palenia tytoniu na
cmentarzu pozostaje poza kompetencja rady gminy wynikajaca z art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, gdyz kwestia ta zostala uregulowana w art. 5 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (tekst. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2182). Nalezy
dodatkowo zauwazy¢, ze wskazany przepis W ust. 4 stanowi kompetencje dla rady gminy do ustalenia w drodze
odregbnej uchwaty, dla terenu gminy inne niz wymienione w Ust. 1 miejsca przeznaczone do uzytku publicznego
jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych i substancji uwalnianych za
pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Podobnie materia dotyczaca obowiazkéw o0séb utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku (pkt4) winna stanowi¢ przedmiot
unormowania w odrgbnym akcie, ktérym jest regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Z kolei unormowanie dotyczace ustawiania tawek i innych urzadzen na cmentarzach ( pkt 6), czy tez zabudowy
nagrobkow kostka lub betonem bez dostosowania pozioméw do istniejacych ciggow komunikacyjnych (pkt 7)
nalezy wywie$¢ z przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan, jakie muszg spetniaé
cmentarze, groby iinne miejsca pochowku zwlok i szczatkow, ktore to regulujg materie zwigzang
Z zapewnieniem przej$¢ miedzy grobami, w tym precyzyjnie okreslaja szerokos¢ przejscia pomiedzy grobami
(§ 13 ust.1). Przepis §13 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi za§ wprost, ze przejscia miedzy grobami moga by¢
zagospodarowane wylacznie za zgodg zarzadcy cmentarza oraz na warunkach przez niego okreslonych. Wobec
powyzszego uregulowanie zawarte w §7 badanego Regulaminu nalezy oceni¢ jako naruszajace w sposob
istotny obowigzujace przepisy prawa.

Nalezy nastepnie podnies¢, ze z delegacji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie mozna wywie$¢ uprawnien
do regulowania w uchwale rady gminy stosunkéw pomiedzy zarzadcg cmentarza a osoba, ktora zawiera umowe
0 pochowanie zwlok. Rada gminy stanowigc regulamin korzystania z obiektu uzyteczno$ci publicznej,
nie moze rowniez wkracza¢ w uprawnienia zarzadcy cmentarza i regulowaé sposobu wykonywania zarzadu.
Stad tez nalezy zakwestionowac postanowienie uchwaty dotyczace obowiazku uzyskania zezwolenia zarzadcy
na wykonywanie okreslonych prac na cmentarzu (pkt 8) Nieuprawnione sg rowniez postanowienia, w ktorych
okreSlono zadania zarzadcy (§11). Analogicznie brak jest podstaw do okreslania w uchwale, do jakich
czynnosci zarzadca cmentarzy nie jest obowigzany (§ 15 ust.3). Zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznos$ci publicznej (regulaminy korzystania z obiektow i urzadzen) - jak sama tre§¢ przepisu
wskazuje - nie sa adresowane do podmiotow zarzadzajacych lecz do podmiotéw korzystajacych z owych
obiektow i urzadzen, a wigc do spoteczno$ci lokalnej. ( wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia 2007r.,
Il SA/Rz 473/07).

Zakwestionowa¢ nalezy postanowienie w §8 ust.l1 Regulaminu, w mysl ktorego ,,obowiazek utrzymania
porzadku i czysto$ci na grobie i w jego otoczeniu spoczywa na zalozycielu grobu lub jego dysponencie".
Cytowanym przepisem w sposob nieuprawniony zostat bowiem okre$lony krag osob, ktore majg obowigzek
utrzymania porzadku i czystosci na grobie i W jego otoczeniu, do czego Rada nie ma upowaznienia. Brak jest
ponadto podstaw do uznania za uprawnione natozenie w §10 ust. 516 Regulaminu na wykonawcow ustug
kamieniarsko-budowlanych obowigzkow zwigzanych zwywozem gruzu iinnych odpaddéw powstatych
w zwigzku wykonywaniem ustug. Kwestie dotyczace obowigzkow podmiotow prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg w zakresie dotyczacym odpaddéw pochodzacych z dziatalnoéci gospodarczej normuja bowiem
przepisy ustawy zdnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U. z 2020r. poz. 797 ze zm.) i ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2019r. poz. 2010 ze zm.).
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W Rozdziale 3 Regulaminu uregulowano kwestie dotyczace rezerwacji miejsc pochoéwku, przedtuzenia
okresu rezerwacji (§13, §15). Jak juz wyzej wskazano oddanie danej osobie miejsca na grob nastepuje
w drodze umowy, zawieranej z zarzadca cmentarza. W nastgpstwie zawarcia tej umowy powstaje swoisty
stosunek cywilnoprawny, w ramach ktorego osoba uzyskuje nie tylko prawo do pochowania zmartego, ale
takze zwyczajowo szereg uprawnien o charakterze trwalym, takich jak prawo wzniesienia nagrobka i jego
przeksztatcenia, prawo do stalego odwiedzania grobu, stalego jego utrzymania w nalezytym stanie, prawo
wykonywania zmian o0 charakterze dekoracyjnym itp. "Wykupienie" miejsca na grob jest stosunkiem
cywilnoprawnym charakteryzujacym si¢ réwnorzedno$cia stron. Zarzad cmentarza nie wystepuje w takim
stosunku, jako organ administracji publicznej dziatajacy w ramach przystugujacego mu imperium, a wigc
w charakterze wiadczym (wyrok SN z 25 sierpnia 2011r., Il CSK 649/10, LEX nr 1119402). Tym samym
kwestie dotyczace takich spraw, jak rezerwowanie miejsc pochowku, sprawy rezygnacji z rezerwowanych
miejsc przed uplywem okresu umownego, przedtuzania okresu rezerwacji na kolejny okres, czy tez
przedtuzania terminu, przed uptywem ktorego nie wolno uzy¢ grobu do ponownego pochowania powinny
wynika¢ z umowy cywilnoprawnej na korzystanie z cmentarza komunalnego, jaka zostanie zawarta pomig¢dzy
zarzadca a osobg zainteresowang ushlugami cmentarza. W Rozdziale 3 Regulaminu zamieszczono ponadto
zapisy dotyczace optat , czym w ocenie organu nadzoru Rada rowniez przekroczyla przyznane jej ustawag
kompetencje w zakresie uregulowania aktem prawa miejscowego zasad korzystania z gminnego obiektu
uzytecznosci publicznej. Obecnie obowiazujace przepisy prawa przyznaja radzie gminy kompetencje do
stanowienia 0 wysokos$ci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie zobiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek
samorzadu terytorialnego w trybie art. 4 ustawy zdnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz. U.2011.45.236 j.t.). Wszelkie regulacje dotyczace optat za cmentarze komunalne winny zatem znalez¢ si¢
w odrebnej uchwale nie za$§ w regulaminie cmentarza.

W zwiazku z powyzszym uregulowanie przez organ stanowigcy gminy W akcie prawa miejscowego
opisanych powyzej kwestii jest niedopuszczalne i stanowi istotne naruszenie prawa.

Rada gminy w stanowieniu aktow prawa miejscowego zwigzana jest ramami stworzonymi przez ustawy.
Akty prawa miejscowego podejmowane na podstawie upowaznien ustawowych nie moga wkracza¢ poza
jakiekolwiek unormowania ustawowe ani przepisy wykonawcze wydane na podstawie tych ustaw, czynic¢
wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, atakze powtarza¢ czy modyfikowa¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akty takie nie moga rowniez regulowaé materii,
ktéra winna stanowi¢ przedmiot zawieranych uméw cywilnoprawnych. Takie dziatanie nalezy uznaé za istotne
naruszenie prawa.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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