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WYROK NR Il SA/RZ 200/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 22 maja 2019 r.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski Sedziowie WSA Magdalena Jozefczyk WSA Maciej Kobak /spr./ Protokolant specjalista Anna
Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2019 r. spraw ze skarg Grazyny Skowron oraz
Grzegorza Ploskonia i Marcina Kozy prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU Soplica s.c.
w Rzeszowie na uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa z dnia 8 grudnia 2018 r.nr 111/48/2018 w przedmiocie
ograniczenia godzin sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy
na terenie miasta Rzeszowa I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci; Il. zasadza od Rady
Miasta Rzeszowa na rzecz skarzacej Grazyny Skowron kwote 797 zt /stownie: siedemset dziewigcdziesiat
siedem ztotych/ oraz na rzecz skarzacych Grzegorza Ploskonia i Marcina Kozy prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg PHU Soplica s.c. w Rzeszowie solidarnie kwot¢ 797 zt /slownie: siedemset
dziewigcédziesiat siedem ztotych/ tytutem zwrotu kosztow postgpowania sgdowego.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 111/48/2018 z dnia 18 grudnia 2018 r. Rada Miasta Rzeszowa (dalej w skrécie: "Rada Miasta")
dziatajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z pézn. zm., dalej w skrocie: "u.s.g.") oraz art. 12 ust. 4 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 487 z p6zn. zm.) wprowadzila zakaz prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych miedzy godzina
22:00 a6:00 we wszystkich punktach handlowych prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy na terenie Osiedla Srodmiescie- Potnoc i Osiedla
Srédmiescie- Potudnie. Powotang uchwale zaskarzyli: 1) Grazyna Skowron (sygn. akt II SA/Rz 200/19)
oraz 2) Marcin Koza i Grzegorz Ploskon prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod
nazwag Marcin Koza, Grzegorz Ptoskon PHU Soplica s. c. w Rzeszowie (sygn. akt 1l SA/Rz 201/19). W skardze
Grazyny Skowron zarzucono: 1. Razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 22 Konstytucji RP
w zwigzku art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2018 r., poz. 646) przez
nieuzasadnione faktycznie iprawnie naruszenie swobody dziatalnosci gospodarczej i prawa konkurencii,
wobec wprowadzenia ograniczenia godzin sprzedazy napojow alkoholowych do spozycia poza lokalem
przedsiebiorcy jedynie do terenu dwoch osiedli, ato Osiedla Srodmiescie- Pomoc i Osiedla Srodmiescie-
Potudnie, podczas gdy brak jest rzeczowego uzasadnienia dla takiego ograniczenia, a ograniczenie to nie jest
roOwniez uzasadnione waznym interesem spotecznym, 2. Razace naruszenie przepisow post¢gpowania, a to
art. 12 ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, poprzez uwzglednienie
przy podejmowaniu uchwaty niektorych tylko opinii jednostek pomocniczych gminy, a to Rad Osiedli, ktorych
nie dotyczy wprowadzany zakaz, co wigcej, nie sporzadzonych w formie uchwaly przepisanej statutem, przy
jednoczesnym nie uwzglednieniu opinii przedstawionej przez Radg¢ Osiedla, ktorego dotyczy bezposrednio
zaskarzona uchwata. Zwazywszy na powyzsze skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci
i zasadzenie od Rady Miasta na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania w catosci, w tym kosztéw zastepstwa
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adwokackiego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi skarzaca podniosta, ze uprawnienie Rady
Miasta do ograniczenia godzin sprzedazy napojow alkoholowych w sklepach z alkoholami wynika
z art. 12 ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Celu tego przepisu
nie mozna rozpatrywac¢ w oderwaniu od celu catej ustawy, wpisujacej sie¢ w rolg Panstwa majgcego zapobiegac
patologiom zwigzanym z naduzywaniem alkoholu. Tymczasem w zadnym przepisie tej ustawy ani tez w aktach
wykonawczych, nie ma wzmianki otym, ze reglamentacja sprzedazy napojow alkoholowych ma shuzy¢
zachowaniu porzadku i spokoju czy bezpieczenstwa publicznego. Natomiast taki wtasnie powdd powziecia
zakwestionowanej uchwaty wskazata Rada Miasta. Skarzaca wskazata rowniez, ze z dyskusji przeprowadzonej
uchwatodawczej byl fakt zaktocania porzadku i spokoju osdb zamieszkujgcych w sasiedzie jednego tylko
sklepu z alkoholem czynnego cata dobe, zlokalizowanego przy ul. Matejki. Poniewaz jednak w sierpniu 2018 r.
Prezydent Miasta cofnat koncesje na sprzedaz alkoholu temu przedsigbiorcy, problem stanowiacy przyczynek
do podjecia zaskarzonej uchwaly zostal zlikwidowany, natomiast w stosunku do innych placowek
sprzedajacych alkohol przez catg dobe - nigdy nie byto podobnych uwag czy zastrzezen. Dlatego tez w ocenie
skarzacej reglamentacja sprzedazy alkoholu stata si¢ juz zupelie zbedna. Nastepnie skarzaca podniosta, ze
ustawa 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi wprowadza szereg narzedzi stuzacych
ograniczeniu swobody prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych. Narzgdzia te winny by¢ stosowane
jedynie w przypadkach koniecznych iz jak najwicksza ostroznoscig, aby nadzorcze dziatania panstwa
nie zaktocity wolnej konkurencji i zasad wolnorynkowych. Tymczasem w Srédmiesciu znajduje si¢ zaledwie
25 sklepow oferujacych napoje alkoholowe do spozycia poza swoja siedziba, z czego wigkszo$¢ czynna jest
w godzinach dluzszych niz ustalone uchwata, cze$¢ za$§ ma charakter calodobowy. A zatem skala
oddziatywania uchwaty dotyczy bez mata 100% przedsigbiorcow prowadzacych sklepy z alkoholami
w Srédmiesciu i w znaczacy sposob wplywa na ich dochodowo$é, albowiem ze wzgledu na lokalizacje tych
placéwek, znaczna cze$¢ sprzedazy miata miejsce w godzinach nocnych. Ponadto doprowadza do promowania
wiascicieli lokali gastronomicznych, w ktorych nieraz glownym towarem jest alkohol, w stosunku do
przedsigbiorcow prowadzacych sklepy z alkoholem, azatem stanowi naruszenie zasad konkurencyjnosci
i rownego traktowania podmiotow gospodarczych. Skarzgca podniosta, ze niektore ze sklepéw objetych
zakazem handlu w nocy znajduja si¢ blisko granicy z innymi osiedlami, ktorych zakaz nie dotyczy. Dochodzi
zatem do sytuacji, ze w odlegtosci kilkudziesigciu metrow od sklepu objetego zakazem znajduje si¢ sklep,
w ktorym handel w godzinach nocnych jest realizowany. Zdaniem skarzacej nielogiczne jest przyjecie, ze
osoba kupujaca alkohol w sklepie w Srodmiesciu bedzie zaktocaé spokdj, podczas gdy osoba kupujaca alkohol
W innej cze¢$ci miasta, nawet nieodleglej - zachowa si¢ spokojnie. Stanowi to réwniez przyklad nieréwnego
traktowania tych przedsi¢biorcow, ktorzy podjeli si¢ prowadzenia dzialalno$ci w reprezentacyjnej czesci
miasta, ponoszac w zwigzku z tym wicksze koszty, np. wyzsze optaty czynszowe. Skarzaca podniosta, ze
wobec konstytucyjnej zasady, iz ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej moze nastgpi¢ jedynie na
podstawie ustawy i tylko z waznych powodow, podejmujac zaskarzona uchwale Rada Miasta powinna ten
powod wskazaé, czego jednakze nie uczynita. W szczegoélnos$ci decydujac si¢ na ograniczenie sprzedazy
jedynie na dwoch osiedlach, Rada Miasta winna doktadnie i szczegotowo wykazacé, ze takie ograniczenie - przy
zachowaniu swobody prowadzenia dziatalnosci w pozostatych dzielnicach, jest uzasadnione nadzwyczajnymi
wzgledami, albowiem prowadzi ono do zachwiania rownowagi pomiedzy podmiotami gospodarczymi
funkcjonujacymi w tym samym miescie. Skarzaca wskazata rowniez, ze Rada Miasta wystgpita o wydanie
opinii do rad poszczegolnych osiedli, jednakze poza opiniami osiedli objetych zaskarzong uchwata, pozostate
nie zostaty podjete w wymaganej prawem formie uchwaty. Skarzaca podkreslita, ze opinie wyrazone w formie
uchwaly, pochodzace od Rad Osiedli Srodmiescie- Potoc i Srodmiescie- Potudnie, podjete po spotkaniu
Z mieszkancami nie zostaty wzigte pod uwage, podczas gdy mieszkancy tych osiedli wypowiedzieli si¢ przeciw
reglamentacji sprzedazy napojow alkoholowych w godzinach nocnych. W skardze Marcina Kozy i Grzegorza
Ploskonia zarzucono zKkolei naruszenie: 1) art. 20, art. 22, art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw, poprzez naruszenie zasady réwnosci podmiotow
wobec prawa oraz swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, poprzez: a) wprowadzenie ograniczenia
tylko niektorym podmiotom, ktére oferujg do sprzedazy alkohol na terenie Miasta Rzeszowa do spozycia poza
miejscem sprzedazy w godzinach 22.00 - 6.00, w sytuacji, gdy podmioty te dziatajg na podstawie udzielonego
im zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy,
a ktorych dziatalno$¢ gospodarcza nie stwarza zagrozenia dla zdrowia, nie powoduje tez demoralizacji czy tez
nie powoduje naruszenia porzadku i bezpieczenstwa publicznego, b) wprowadzenie przedmiotowego zakazu
dotyczacego sprzedazy alkoholu wytacznie dla wybranych podmiotow w drodze uchwaly Rady Miasta,
w sytuacji, gdy zgodnie z art. 22 Konstytucji RP, ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy itylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. W zwigzku ztym,
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zachodzi bardzo duze prawdopodobienstwo, ze art. 12 ust. 4 ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982r.
0 wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w zakresie w jakim pozwala wprowadzi¢
ograniczenia dla przedsi¢biorcow w przedmiocie sprzedazy alkoholu w drodze aktu prawa miejscowego,
pozostaje  niezgodny zart. 22 Konstytucji RP. Zdaniem skarzacych nieulega watpliwosci, ze
art. 22 Konstytucji RP pozwala na ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, jednakze tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny, ktora to przestanka w przedmiotowej sprawie nie zostala spetniona,
2) art. 18 ust. 2 pkt 15u.s.g. wzw. zart. 12 ust. 7 ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, poprzez wprowadzenie ograniczenia sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy na terenie Osiedla Srodmiescie- Potnoc i Osiedla Srodmiescie- Potudnie,
wsytuacji gdy Miejski Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz
Przeciwdzialania Narkomanii na rok 2018 stanowiacy zalacznik do uchwaty nr LI/1121/2017 Rady Miasta
Rzeszowa z dnia 21 listopada 2017 r. nie przewiduje wprowadzenia regulacji dotyczacej ograniczenia godzin
sprzedazy alkoholu. Ponadto z przedstawionego "Programu Profilaktyki" wynika (str. 11), Ze liczba wykroczen
z art. 431 ustawy o wychowaniu W trzezwoSci i przeciwdziataniu alkoholizmowi zakonczonych natozeniem
mandatu karnego w 2016 r. w poréwnaniu do roku 2015 r. spadta o ponad 50 %, liczba skierowanych spraw
0 ukaranie do Sadu w 2016 r. w poréwnaniu do roku 2015 r. spadta o ponad 50 %, jak rowniez liczba
wykroczen zakonczonych zastosowaniem s$rodkow oddziatywania poza karnego (art. 41 kw.) w 2016 r.
w porownaniu do roku 2015 spadta o ponad 50 %. W zwigzku z czym, wskazane uzasadnienie w projekcie
zaskarzonej uchwaty Rady Miasta, jakoby ograniczenie godzin dziatalno$ci punktéw sprzedazy alkoholu byto:
"(...) istotnym narzg¢dziem, pomocnym w zapewnieniu przez samorzady lokalne porzadku i bezpieczenstwa,
czyli jednego znajwazniejszych dobr dla mieszkancéw wspolnoty samorzadowej. Prowadzenie
nieograniczonej czasowo sprzedazy alkoholu niejednokrotnie negatywnie wptywa ma poziom bezpieczenstwa
mieszkancoéw, w szczegolnosci w najblizszej okolicy punktow sprzedazy alkoholu (...)" - pozbawione jest
podstaw faktycznych iprawnych wtym zakresie. Jednoczesnie skarzacy zwrécili uwage, ze rowniez
rzekomymi powodami wprowadzenia zaskarzong uchwalg ograniczenia w sprzedazy napojow alkoholowych,
zgodnie z uzasadnieniem zaskarzonej uchwaly, byly powtarzajace si¢ zaklocenia porzadku publicznego przy
ul. Matejki w Rzeszowie, podczas gdy zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych dla przedsiebiorcy
prowadzacego sklep przy ul. Matejki w Rzeszowie wygasty w dniu 23 sierpnia 2018 r. W zwiazku z tym,
pozostaje pozbawione podstaw faktycznych iprawnych obcigzanie konsekwencjami innych podmiotow,
z uwagi na ewentualne negatywne zachowania zwigzane ze sprzedaza alkoholu przy ul. Matejki w Rzeszowie,
ktore obcigzone podmioty nie majg wpltywu, 3) art. 12 ust. 5 ustawy o0 wychowaniu W trzezwoSci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, poprzez nie spetnienie przez organ wymogu zasiegniecia opinii jednostki
pomocniczej gminy. Przekazane opinie: Rady Osiedla Staroniwa, Rady Osiedla Paderewskiego, Rady Osiedla
Bzianka, podpisane zostaly jedynie przez poszczegodlnych przewodniczacych Rad Osiedla, a tym samym sg
prawnie wadliwe, poniewaz nie spetniaja wymogu okreslonego w § 14 Statutu Osiedla Miasta Rzeszowa,
zuwagi na brak uchwat podjetych w przedmiocie wyrazenia opinii i ktére upowazniatyby poszczegdlnych
przewodniczacych Rady Osiedla do zajecia stanowiska wich pismach okreSlonych, 4) art.5a
ust. 1iart. 22 ust. 1 u.s.g. w zw. z § 1 uchwaty nr LXXX/1399/2010 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 31 sierpnia
2010 r. poprzez nieprzeprowadzenie konsultacji projektu zaskarzonej uchwaly zrada dziatalnosci pozytku
publicznego lub organizacjami pozarzadowymi ipodmiotami, o0 ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zwazywszy na powyzsze skarzacy wniesli o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwatly i zasadzenie od Rady Miasta na ich rzecz zwrotu kosztow postgpowania,
w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. Skarzacy wyjasnili, ze posiadaja interes
prawny we wniesieniu niniejszej skargi, poniewaz wprowadzone ograniczenie godzin sprzedazy napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy na terenie Miasta Rzeszowa - na terenie
Osiedla Srédmiescie- Potnoc i Osiedla Srédmiescie- Potudnie, dotyczy ich bezposrednio, poniewaz prowadza
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spoOtki cywilnej przy ul. Rynek 10 w Rzeszowie, ktorej podstawowym
przedmiotem dziatalnosci jest sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych i bezalkoholowych, tj. w miejscu
objetym ograniczeniem wynikajacym z zaskarzonej uchwaty i posiadaja aktualne zezwolenia w tym zakresie
wydane przez Prezydenta Miasta Rzeszowa. W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazali, ze w bliskiej odlegltosci
od granicy dzielnic objg¢tych ograniczeniem, mozna dokonywaé sprzedazy alkoholu. W zwiagzku zczym,
w sasiadujacych dzielnicach/osiedlach potencjalni klienci maja nieograniczony dostep do alkoholu, itym
samym, wprowadzenie ograniczenia w sprzedazy alkoholu na terenie Osiedla Srodmiescie- Potnoc i Osiedla
Sroédmiescie- Potudnie faktycznie nie powoduje ograniczenia dostepu do alkoholu przez mieszkancow
Rzeszowa. Zdaniem skarzacych, tym bardziej ww. ograniczenie nalezy uzna¢ za kuriozalne, w sytuacji gdy
Osiedle Srodmiescie- Potnoc iOsiedle Srodmiescie- Potudnie s3 miejscami, w ktorych przepisy prawa
miejscowego podchodza liberalnie do kwestii zwigzanej ze sprzedaza napojow alkoholowych, poniewaz brak
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jest ograniczen w ich sprzedazy w zakresie odlegtosci potozenia tychze sklepow w stosunku do kosciotow czy
szkot. Skarzacy podniesli, ze Rada Miasta nie przedstawita jakichkolwiek dowodow na skladanie skarg przez
mieszkancow. Ponadto skarzacy zwrdcili uwagg, ze w trakcie Sesji Rady Miasta Wiceprezydent Miasta bigdnie
podat, ze sklep przy ul. Matejki w Rzeszowie, jest jednym z kilku sklepoéw, przy ktorym miaty miejsce
zaklocenia porzadku, co nie ma oparcia w faktach. Blednie rowniez podal, ze na terenie Osiedli Srodmiescie-
Potnoc i Srodmiescie- Potudnie znajdujg sie 253 punkty sprzedazy napojow alkoholowych, podczas gdy limit
zezwolen dotyczacych sklepow sprzedajacych alkohol na terenie calego miasta Rzeszowa wynosi
300 zezwolen. Ponadto Prezydent Miasta wprowadzil radnych w btad, gdyz sklepy "Soplica", "No 1"
i "Capone" znajduja si¢ w kamienicach, ktore sa niezamieszkane, za$ sklep "PSS SPOLEM" jest budynkiem
wolnostojgcym. Natomiast w piSmie z dnia 11 stycznia 2019 r. znak: ORA-K-T.1431.308.2018 Prezydent
Miasta wprost podal, iz nie posiada wiedzy odno$nie wydawanych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, co jednoznacznie potwierdza, ze podjeta uchwata zostata wprowadzona bez przeprowadzenia
analizy jakichkolwiek danych, nawet tych, o ktorych organ posiadat wiedzg z urzedu. W odpowiedzi na skarge
Rada Miasta wniosta o jej oddalenie. W uzasadnieniu Rada Miasta wyjasnita, ze projekt uchwaly zostat
przygotowany Zuwagi na oczekiwania mieszkancow osiedli Srodmiescie- Potnoc i Srodmiescie- Potudnie.
Srédmiescie Rzeszowa jest bowiem obszarem, ktorego infrastruktura oraz organizowane wydarzenia sprzyjaja
gromadzeniu si¢ mieszkancow, takze w godzinach nocnych. Ograniczenie mozliwosci zakupu napojow
alkoholowych w godzinach nocnych w centrum miasta powinno przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia spozywania go
w nieprzeznaczonych do tego celu miejscach w tym obszarze miasta, ma tez poprawi¢ bezpieczenstwo
w centrum. Alkohol zakupiony w sklepach w godzinach nocnych jest nagminnie spozywany w miejscach
publicznych, gdzie dochodzi do czgstych przypadkow zakldcen porzadku publicznego zwigzanych z jego
spozyciem. Zdaniem Rady Miasta, wprowadzenie ograniczenia sprzedazy napojow alkoholowych migdzy
godzing 22:00 a 6:00 niewatpliwie przyczyni si¢ do poprawy komfortu zycia mieszkancoOw tego rejonu miasta
oraz bezpieczefstwa zardwno rzeszowian, jak i turystow odwiedzajacych Srédmiescie w godzinach nocnych,
aco za tym idzie - do poprawy wizerunku Miasta Rzeszowa. Rozwigzanie takie zastosowaly w roéznym
wymiarze takze inne samorzady. Rada Miasta wyjasnita, ze zaskarzona uchwala podjeta zostala na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 12 ust. 4 ustawy 0 wychowaniu W trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Przepis ten otrzymal nowe brzmienie w wyniku wejscia w zycie (z dniem 9 marca 2018r.)
ustawy zdnia 10 stycznia 2018r. ozmianie ustawy o0 wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz ustawy o0 bezpieczenstwie imprez masowych. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej podano (wedtug druku sejmowego nr 1988), iz jej celem bylo wprowadzenie m.in. wyraznego
upowaznienia ustawowego dla rady gminy do podejmowania ograniczen w sprzedazy alkoholu na obszarze
danej jednostki pomocniczej. Celem nowelizacji ustawy bylo przeciwdzialanie problemom istniejacym
w szczegolnosci w duzych miastach zwigzanych ze sprzedaza alkoholu (do spozycia poza migjscem
sprzedazy w godzinach nocnych) w centrum izwigzanych ztym naruszeniom porzadku publicznego.
Wyraznym zamierzeniem ustawodawcy bylo ograniczenie dostepnoséci fizycznej i ekonomicznej napojow
alkoholowych. Dlatego tez w ocenie Rady Miasta wprowadzone zaskarzong uchwalg ograniczenie godzin
sprzedazy na terenie osiedli Srodmiescie- Potnoc i Srodmiescie- Potudnie znajduje umocowanie w przepisie
art. 12 ust. 4 ww. ustawy. Rada Miasta wskazala tez, ze przyjety przez Rade Ministrow Narodowy Program
Zdrowia na lata 2016 - 2020 wsrod zadan wyznaczonych do realizacji dla samorzadow gminnych z obszaru
profilaktyki, lecznictwa irehabilitacji oraz ograniczenia dostgpnosci alkoholu iegzekwowania prawa,
wymienia rowniez zmniejszanie dostgpnosci fizycznej iekonomicznej alkoholu. Zdaniem Rady Miasta
spetnione zostaly rowniez wymogi art. 12 ust. 5 i ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Uzyskano bowiem opini¢ Dowo6dcy Garnizonu Rzeszowskiego, natomiast zarzady wszystkich
funkcjonujacych na terenie miasta osiedli zostaty prawidtowo powiadomione i trzy z nich wyrazity pozytywne
opinie w formie pisemnej w przewidzianym terminie. Po uplywie terminu okreslonego w § 14 ust. 2 Statutu
Osiedla Miasta Rzeszowa wptynety opinie Rady Osiedla Biata (pozytywna) i Rady Osiedla Srédmiescie Potnoc
(negatywna). Pozostate Rady Osiedli nie skorzystaly z prawa zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie.
Rada Miasta wyjasnita, ze w trakcie debaty nad projektem uchwaty podczas Sesji Rady Miasta Rzeszowa
w dniu 18 grudnia 2018 r. Wiceprezydent Miasta podat radnym dane dotyczace ilosci punktow sprzedazy
alkoholu w Srédmiesciu. Podana omytkowo przy odczytaniu informacji liczba 253 dotyczyta ilosci punktow
sprzedazy alkoholu w calym mie$cie. Zdaniem Rady Miasta, powyzsza informacja nie ma przelozenia na limit
zezwolen, ktory zostat okreslony uchwata Nr LX/1425/2018 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 19 czerwca 2018 r.
w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w punktach sprzedazy
napojow alkoholowych na terenie Miasta Rzeszowa. Rada Miasta wyjasnita, ze w Miejskim Programie
Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na rok
2018 nie mozna bylo zawrze¢ zapisoéw, ktore nie byly mozliwe do wprowadzenia w zycie w chwili ich
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redagowania (nowelizacja art. 12 ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
weszla w zycie z dniem 9 marca 2018 r.). Program wprost nie wskazuje wprowadzenia regulacji dotyczacych
godzin sprzedazy alkoholu, lecz jednym z jego celow jest ograniczenie dostgpnosci do alkoholu. Zdaniem Rady
Miasta, podjgcie zaskarzonej uchwaty nie wymagato przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy, za$
zwrdcenie si¢ z zapytaniem 0 opini¢ w sprawie projektu przedmiotowej uchwaty do wszystkich Samorzadow
Mieszkancoéw - Rad Osiedli Miasta Rzeszowa mialo na celu przekazanie informacji i uzyskanie oceny projektu
proponowanej regulacji od reprezentantow mieszkancoéw catej Gminy. Wreszcie Rada Miasta stwierdzita, ze
sfera zadan publicznych, w ramach ktorej przeprowadza si¢ konsultacje z organizacjami pozarzadowymi jest,
wymieniona w art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie, nie dotyczy jednakze
problematyki administracyjnego ograniczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Na rozprawie w dniu
22 maja 2019 roku Sad potaczyt sprawy o sygn. Il SA/Rz 200/19 i I SA/Rz 201/19 do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia idalsze prowadzenie postgpowania pod sygn. II SA/Rz 200/19. Wojewodzki Sad
Administracyjny zwazyl, co nastgpuje: Skargi zastuguja na uwzglgdnienie. Po mysli art. 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sagdéow administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2107), sady
administracyjne sa miedzy innymi wilasciwe do badania zgodnos$ci z prawem zaskarzonych aktéw organow
jednostek samorzadu terytorialnego, w tym réwniez - aktow prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302 z p6zn. zm.; powotywanej dalej jako "p.p.s.a."). Uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego
jest zgodna z prawem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa. Jak wynika z art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzenie
niewaznosci uchwaly przez sad, nastgpuje tylko w przypadku, gdy uchwata narusza prawo w sposob istotny.
Potwierdza to tres¢ art. 91 ust. 1i4 u.s.g., wmysl ktorego przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
organu gminy jest istotna sprzeczno$¢ z prawem. Na podstawie wnioskowania "z przeciwienstwa' - a contrario
- do postanowien art. 91 ust. 4 tej ustawy, stanowigcego, iz w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem
prawa, nalezy przyjac, ze kazde "istotne naruszenie prawa" uchwalg organu gminy skutkuje niewaznoscia tej
uchwaty. W literaturze dominuje poglad, aprobowany w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ze do
istotnych wad, prowadzacych do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym, zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal. Sprzeczno$¢ z prawem uchwaty organu
jednostki samorzadu terytorialnego zachodzi w sytuacji, gdy doszto do jej wydania z naruszeniem przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie, a takze z naruszeniem
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa
miejscowego sg zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze dziatania organdéw, ktore je
ustanowity. Natomiast zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty
prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okre$la tez zasady
i tryb wydawania aktow prawa miejscowego. Rowniez zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g. organy stanowigc akty
prawa miejscowego dziata¢ muszg na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach. Zgodnie
zart. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym "Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwata lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego”. Przed przystapieniem do
oceny zaskarzonego aktu Sad zobligowany jest skontrolowac takze, czy skargi zostaly wniesione przez
podmioty uprawnione. Naruszenie interesu prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oznacza istnienie zwigzku pomiedzy sfera indywidualnych praw iobowiazkow skarzacego,
wynikajacych z norm prawa materialnego, a zaskarzona uchwata (por. wyrok NSA z 29 lipca 2016 r., Il OSK
2859/14). W pojeciu interesu prawnego moga si¢ miesci¢ zardbwno uprawnienia, jak i obowiazki prawne.
Interes ten musi by¢ bezposredni, indywidualny, konkretny, realny i aktualny, a nie przyszty i potencjalny. Do
wniesienia skargi nie legitymuje wigc ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty, ani tez stan zagrozenia
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, a zwigzek pomiedzy wilasna, indywidualng sytuacja prawna
skarzgcego a zaskarzong uchwatg musi juz obecnie (a nie W przyszto$ci) powodowaé nastepstwo w postaci
ograniczenia lub pozbawienia konkretnych uprawnien albo nalozenia obowigzkéw. Uprawnienie do wniesienia
skargi na uchwale w sprawie wprowadzenia ograniczen na terenie Osiedla Srodmiescie - Potnoc i Osiedla
Srédmiescie — Poludnie w Rzeszowie, w godzinach od 22.00 do 6.00 sprzedazy napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy - bioragc pod uwage wyzej przedstawione rozwazania -
posiadaja niewatpliwie podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, jesli punkty sprzedazy sa czynne
w godzinach nocnych. Skarzacy spetniajg powyzsze przestanki, prowadzac tego rodzaju placowki handlowe na
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terenie, ktorego dotyczy zakaz. Skarzacy majg zatem legitymacje skargowa do wniesienia skarg, w rozumieniu
art. 101 ust. 1 u.s.g. Kontroli Sadu podlegata uchwata Rady Miasta Rzeszowa Nr 111/48/2018 z dnia 18 grudnia
2018 r. w sprawie wprowadzenia zakazu sprzedazy napojow alkoholowych miedzy godzing 22:00 a 6:00 we
wszystkich punktach handlowych prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy na terenie Osiedla Srodmiescie-Ponoc i Osiedla Srodmiescie -Potudnie. Podstawa
materialnoprawng kwestionowanej uchwaly jest art. 12 ust. 4 ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (dalej w skrécie: "ustawa"). Jak wynika z jego
treSci "Rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaly, dla terenu gminy lub wskazanych jednostek
pomocniczych gminy, ograniczenia w godzinach nocnej sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy. Ograniczenia mogg dotyczy¢ sprzedazy prowadzonej miedzy godzing
2200 a 600." Co istotne, formutujac kompetencje normotworcza dla rady gminy w tresci art. 12 ust. 4 ustawy
ustawodawca nie wskazat zadnych warunkéw, moéwigc inaczej: ogolnie ujetych uktadow faktycznych,
w ktorych wprowadzenie zakazu '"nocnej sprzedazy" alkoholu byloby uzasadnione. Izolujac tres¢
art. 12 ust. 4 ustawy od reszty jej przepisow oraz catego systemu prawnego, mozna by odnie$¢ falszywe
skadinagd wrazenie, ze rada gminy decydujac si¢ na wprowadzenie zakazu dysponuje swoboda, ktora nie jest
w zaden sposéb redukowana przez prawo. Jest to oczywiscie rozumowanie uproszczone. Granice kompetencji
uchwatodawczej wyrazonej trescig art. 12 ust. 4 ustawy nalezy rekonstruowaé przy uwzglednieniu pozostatych
jej przepisow, jak rowniez majac na uwadze postanowienia Konstytucji RP. Wstgpnego zastrzezenia wymaga,
ze uchwalajac ustawe o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi ustawodawca zaopatrzyt
ja w preambute, a wiec pewng wyjatkowa — z uwagi na swoje znaczenie - w procesie stanowienia prawa
artykulacje motywow 1 celow, jakimi kierowal si¢ nadajac ostateczng tre$¢ jej postanowieniom. Tresé¢
preambuty jest nastgpujaca: "Uznajac zycie obywateli w trzezwosci za niezbedny warunek moralnego
i materialnego dobra Narodu, stanowi si¢, co nastepuje:" Prawodawca wyszedt wiec z zatozenia, ze trzezwosc,
jako stan wylaczajacy spozycie alkoholu warunkuje pewng aksjologiczng i realng homeostazg spoteczng. Tak
zatozonemu celowi maja stuzy¢ dalsze postanowienia ustawy, co zreszta potwierdza tre$¢ jej przepisOw
og6lnych, w ktérych podano, ze do zadan administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego nalezy
podejmowanie dziatan zmierzajacych do ograniczania spozycia napojow alkoholowych oraz zmiany struktury
ich spozywania, inicjowania i wspierania przedsiewzie¢ majacych na celu zmiang obyczajow w zakresie
sposobu spozywania tych napojow, dzialania na rzecz trzezwosci w miejscu pracy, przeciwdziatania
powstawaniu i usuwania nastepstw naduzywania alkoholu, atakze wspierania dziatalnosci w tym zakresie
organizacji spotecznych i zaktadéw pracy — art. 1 ustawy. W ustawie podano réwniez, przy pomocy jakich
instrumentow polityki spotecznej tak wyznaczone zadania maja by¢ realizowane. Itak, wskazuje si¢ na:
1) tworzenie warunkéw sprzyjajacych realizacji potrzeb, ktorych zaspokajanie motywuje powstrzymywanie si¢
od spozywania alkoholu; 2) dzialalno§¢ wychowawczg i informacyjna; 3) ustalanie odpowiedniego poziomu
i wlasciwej struktury produkcji napojow alkoholowych przeznaczanych do spozycia w kraju; 4) ograniczanie
dostepnosci alkoholu; 5) leczenie, rehabilitacje i reintegracje oso6b uzaleznionych od alkoholu; 6) zapobieganie
negatywnym nastgpstwom naduzywania alkoholu i ich usuwanie; 7) przeciwdziatanie przemocy w rodzinie;
8) wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez finansowanie centrOw integracji spotecznej. Istota tak
ustalonych zadan iform ich realizacji dowodzi, ze celem ustawodawcy jest zapewnienie pewnego
ogolnospotecznego bezpieczenstwa przed skutkami, jakie moze wywota¢ nadmierne i nierozwazne spozywanie
alkoholu. Z jednej strony ustawodawca jest zobowigzany uwzglednia¢ i gwarantowaé¢ kazdemu, wynikajace
Zjego godnosci prawa iwolnosci, w przestrzeni ktorych niewatpliwe znajduje si¢ spozywanie alkoholu
(art. 5130 Konstytucji RP), zdrugiej zas musi zabezpiecza¢ interes publiczny urealniajacy si¢
W bezpieczenstwie iporzadku publicznym oraz zdrowiu publicznym (art. 5i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Ograniczenie dostgpu do alkoholu musi wigc kazdorazowo stanowi¢ form¢ ochrony pewnych wartosci
publicznych, a wigc postrzeganych nie W kategoriach jednostkowych, lecz ogdélnych. Wartosci te wymienia
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory dopuszcza ustawowe ograniczenie praw i wolnosci, o ile jest to konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Zamykajac rzecz w ogolnym stwierdzeniu,
mozna przyjaé, ze ustawodawca ma obowigzek utrzymywania pewnego balansu pomigdzy wolno$cig
obywateli, w ktorej mieSci sie spozywanie alkoholu, a konieczno$cig jej ograniczenia, wynikajgcg z potrzeby
ochrony spoteczenstwa. Ustawodawca moze wigc wprowadzi¢ ograniczenia spozywania alkoholu, ale
wylacznie o takiej intensywnosci, ktora wystarcza do zachowania kondycji spotecznej (publicznej)
W nalezytym stanie. Jedng zprawem przewidzianych form ograniczenia spozywania alkoholu jest
wprowadzenie zakazu nocnej sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy w godzinach od 2200 a 600 — art. 12 ust. 4 ustawy. Ustanowienie przedmiotowego zakazu, biorac
pod uwage wczesniejsze wywody, nie moze jednak by¢ bezrefleksyjne. W zalozeniu 6w zakaz ma stuzy¢
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ochronie wartoSci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Iw tym wypadku, jak wynika
z art. 22 Konstytucji RP, ustawowe ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanej swobody dziatalnosci
gospodarczej realizowanej poprzez sprzedaz napojoéw alkoholowych (art. 20 Konstytucji RP) jest dopuszczalne,
oile przemawia za tym interes publiczny. W ujeciu art. 22 Konstytucji RP, interes publiczny nalezy
identyfikowa¢, jako warto$ci wymienione w jej art. 31 ust. 3, a wiec: bezpieczenstwo lub porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci ipraw innych osob. Ograniczenie
swobody dziatalno$ci gospodarczej poprzez wprowadzenie zakazu sprzedazy nocnej napojow alkoholowych
jest wiec dopuszczalne, o ile uwzgledni sie oczywisty fakt, ze nadmierne i nierozsadne spozywanie alkoholu
moze prowadzi¢ do zagrozenia ww. wartosci (z pewnoscia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego oraz
zdrowia i moralnosci publicznej). Uwzglednienie treSci konstytucyjnych przy rekonstrukcji normy prawnej
w oparciu o art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi przektada si¢ na zastrzezenie, ze podjgcie uchwatly opartej o jego tres¢ wymaga wykazania, ze:
1) na obszarze, na ktorym wprowadza si¢ zakaz sprzedaje si¢ napoje alkoholowe w porze nocnej; 2) dziatalnos¢
ta sprowadza realne zagrozenie dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ewentualnie zdrowia
i moralno$ci publicznej — art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; 3) wprowadzenie zakazu nocnej sprzedazy napojow
alkoholowych zneutralizuje zagrozenie dla ww. warto§ci w obszarze, na ktorym bedzie obowiazywal.
Analizujac zgromadzony w sprawie materiat, a w szczeg6lnos$ci zaskarzong uchwatg wraz z uzasadnieniem Sad
doszedt do przekonania, Ze ujawnione motywy wprowadzenia na terenie Osiedla Srodmiescie-Pétnoc i Osiedla
Srédmiescie—Potudnie zakazu nocnej sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy s niewystarczajace. W uzasadnieniu Uchwaly stwierdza si¢ jedynie, Ze ograniczenie
godzin dostgpnosci napojow alkoholowych stanowi pomocny instrument w zapewnieniu przez wiadze lokalne
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Podano réwniez, ze zglaszano zaklocenia porzadku w okolicach
sklepu przy ul. Matejki, w zwiazku z prowadzong w nim sprzedaza nocng napojow alkoholowych. Istotne
i warte odnotowania jest to, ze organ uchwatodawczy nie powotat si¢ w ogéle na konieczno$¢ ochrony zdrowia
publicznego. Wyeksponowac nalezy takze, ze zakldcanie porzadku publicznego w zwiazku z nocna sprzedaza
alkoholu w jednym z punktow w centrum miasta nie moze uzasadnia¢ wprowadzenia zakazu we wszystkich
punktach prowadzacych taka sprzedaz w tym obszarze. Organy gminy i podlegte im stuzby dysponuja innymi,
bardziej skonkretyzowanymi (skojarzonymi) $rodkami oddzialywania, ktéore w takim uktadzie faktycznym
skutecznie ukroca zaktocanie porzadku — m. in.: patrole policji, strazy miejskiej, kontrole odpowiednich stuzb,
cofnigcie zezwolenia na sprzedaz alkoholu na podstawie art. 18 ust. 10 pkt 3 ustawy — powotany przepis
pozwala na cofni¢cie zezwolenia, w razie "powtarzajacego si¢ co najmniej dwukrotnie w okresie 6 miesigcy,
W miejscu sprzedazy lub najblizszej okolicy, zaktocania porzadku publicznego w zwiazku ze sprzedaza
napojow alkoholowych przez dany punkt sprzedazy, gdy prowadzacy ten punkt nie powiadamia organow
powotanych do ochrony porzadku publicznego". Z uzasadnienia uchwaty nie wynika, w jakim celu wprowadza
si¢ zakaz na terenie dwoch centralnych osiedli w sytuacji, gdy do zaklocen porzadku publicznego dochodzi
wylacznie w okolicy jednego punktu sprzedazy, ktory zreszta — jak wynika z tresci skarg — juz nie funkcjonuje.
Rzecza organu uchwatodawczego byto wykaza¢ w uzasadnieniu uchwaty, ze na terenie obu osiedli prowadzi
si¢ nocng sprzedaz napojow alkoholowych, ze skutkuje to zakldcaniem porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, ize wprowadzenie zakazu jest najlepszym $rodkiem, ktory owo zaktdcenie usunie. Takich
informacji w uzasadnieniu uchwaty brakuje. Co wigcej, z protokolu ze spotkania z mieszkancami z dnia
12 pazdziernika 2018 roku wynika, Zze w opinii mieszkancéw, w innych punktach sprzedazy porzadek
publiczny nie jest zaklocany — wypowiedzi mieszkancow na str. 13115 protokotu. Z uzyskanych przez
skarzacych Marcina Koze i Grzegorza Ploskonia informacji wynika, ze Komenda Miejska Policji w Rzeszowie
gromadzi danych pozwalajacych ustali¢ liczbe interwencji dotyczacych zdarzen z udzialem oséb pod wptywem
alkoholu w centrum Rzeszowa. Prowadzi natomiast zestawienia interwencji dotyczacych spozywania alkoholu
w miejscach publicznych. Wynika z nich, Ze liczba interwencji po wprowadzeniu zakazu przez rad¢ miasta
wzrosta — zatgcznik do pisma z 10 maja 2019 roku. W nawigzaniu do zarzutéw skargi odnotowania wymaga
roOwniez ito, ze nie wyjasniono, w jaki sposob wprowadzony zakaz poprawi bezpieczenstwo i porzadek
publiczny, jezeli jednoczesnie na terenie obu objetych tym zakazem osiedli bedzie mozna w porze nocnej
naby¢ napoje alkoholowe w licznych pubach, restauracjach, ogroédkach gastronomicznych, itp. Brak rozwazenia
tych kwestii moze rodzi¢ obawy o nieuzasadniong dyskryminacje okreslonych podmiotow w zyciu
gospodarczym — art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. Sad nie znajduje réwniez rozstrzygnigcia takich kwestii, jak
mozliwo$¢ zakupu napojow alkoholowych niejako "na zapas", czy tez w punktach mieszczacych si¢ zaraz za
granicami obszaru objetego zakazem. Wreszcie za wadliwe Sad uznaje brak skonfrontowania tresci uchwaty
z postanowieniami gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych; w tej materii
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie zawiera zadnych informacji. W ocenie Sadu takie dzialanie stanowi
naruszenie art. 12 ust. 7 ustawy. Koncowo Sad wyraza poglad, ze organ uchwatodawczy nie moze uzupetniaé
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uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w odpowiedzi na skarge, ktora ja kwestionuje. Uzasadnienie aktu prawa
miejscowego — a akt o takim charakterze zostal zaskarzony — jest jego immanentng czg¢$cig, majacg charakter
publiczny, ogolnodostgpny itym samym ujawniajgcy motywy, jakimi kierowal si¢ organ stanowiacy.
"Uzupehianie uzasadnienia uchwaly" w odpowiedzi na skarge, ma natomiast charakter jednostkowy,
realizujacy potrzeby konkretnej sprawy sadowo-administracyjnej ijest dostgpne wyltacznie dla stron
postepowania. W istocie w zaden sposob nie ujawnia motywow, jakimi kierowano si¢ przy podjeciu
zaskarzonej uchwaty, lecz stanowi replik¢ na sformutowane wobec niej zarzuty. Sad nie podzielil pozostatych
zarzutow skarg. Z wylozonych wzgledow Sad przyjal, ze zaskarzona uchwata w sposdb istotny narusza
art. 12 ust. 4 ustawy iz tego wzglgdu na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i 205 § 2 p.p.s.a.
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