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WYROK NR Il SA/RZ 962/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 22 listopada 2019 r.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Ewa
Partyka S¢dziowie WSA Piotr Godlewski /spr./ WSA Marcin Kaminski Protokolant sekretarz sgdowy Patryk
Rak po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r. sprawy ze skargi Jerzego Maciejko na uchwate
Rady Gminy Frysztak z dnia 26 czerwca 2002 r. nr XXXV-251/2002 w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czeséci dotyczacej potozonej
W Gliniku Gérnym dziatki nr 784; II. zasadza od Rady Gminy Frysztak na rzecz skarzacego Jerzego Maciejko
kwote 300 zt /stownie: trzysta ztotych/ tytulem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.

Uzasadnienie

Il SA/Rz 962/19 Uz as ad n ie n ie Przedmiotem skargi Jerzego Maciejki jest podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0samorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r.,
Nr 142 poz. 1591 ze zm., dalej: u.s.g.) oraz art. 26 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z1999r., Nr15poz.139 ze zm., dalej: u.z.p.) uchwata Rady Gminy Frysztak
226 czerwca 2002r. nr XXXV-251/2002 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Nr 1/2001 w gminie Frysztak, w czesci dotyczacej potozonej w Gliniku Gornym dziatki nr 784.
W uchwale tej m.in.: - w § 1 pkt 1 wskazano, ze uchwalony plan stanowi zmian¢ miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Gminy Frysztak, uchwalonego uchwatg Nr VI/30/85 Gminnej Rady
Narodowej we Frysztaku z dnia 24 pazdziernika 1985 r., ogloszong w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa
Rzeszowskiego Nr 8, poz. 173 z dnia 20 grudnia 1985 r. ze zm.; - w § 2 wyjasniono, ze plan obejmuje teren
0 pow. ok. 656,80 ha, wydzielony z obszaru gminy w kompleksy lesne, oznaczone na stanowigcym zatacznik
do uchwaly rysunku planu odpowiednimi symbolami, odnoszonymi do objetych nim wsi: Frysztak, Cieszyna,
Glinik Dolny, Glinik Gérny, Glinik Sredni, Gogotéw, Huta Gogolowska, Kobyle, Lubla, Putanki, Stepina,
Twierdza i Widacz; - w § 5 zapisano, ze tereny dla ktorych plan ustala nowe przeznaczenie, mogg by¢
uzytkowane w sposob dotychczasowy, do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem; - w § 7 uchylono
uchwale z dnia 24 pazdziernika 1985 r. nr VI1/30/85 w czg$ci odnoszacej si¢ do terenow objetych planem.
Pismem z 10 czerwca 2019 r. (data wptywu do organu - 24 czerwca 2019 r.) Jerzy Maciejko — jako wtasciciel
potozonej w Gliniku Gornym dziatki nr 784 - wezwat RG Frysztak do usunigcia naruszenia prawa w zakresie
w jakim przedmiotowa dziatka zostata w MPZP Nr 1/2001 przeznaczona jest do zalesienia, pomimo
niedopetnienia procedury prawnej regulujacej podjecie uchwaty o uchwaleniu tego planu. O niedopetnieniu
procedury $wiadczy fakt, ze w aktach sprawy dotyczacych uchwalania planu brak jest wniosku o przeznaczenie
ww. dziatki do zalesienia oraz dowodu potwierdzajacego, ze dwczesna wilascicielka dziatki Magdalena Ko$
0 zamiarze ztym zwigzanym zostala powiadomiona w formie listu poleconego z Gminy Frysztak.
Niepowiadomienie 0 ustaleniach dotyczacych nalezacej do niej dziatki $wiadczy o tym, ze ograniczone zostato
jej prawo wlasnosci iinteres prawny. Nie mogta tez zareagowa¢ na uchwalang zmiang, na ktéra nigdy si¢
nie zgadzata. W zwigzku zpowyzszym wzywajacy wniost o uchylenie /anulowanie zapisu w MPZP
dotyczacego przeznaczenia w/w dziatki do zalesienia. Na powyzsze wezwanie organ nie udzielit odpowiedzi.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 3650

Dnia 14 sierpnia 2019 r. wptyneta — Kierowana do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie -
skarga Jerzego Maciejki na opisang na wstgpie uchwate RM we Frysztaku z 26 czerwca 2002 r. w czgsci
dotyczacej potozonej w Gliniku Goérnym dziatki nr 784, zarzucajac jej podjecie z naruszeniem
art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) obowigzujacej wowczas u.z.p. Skarzacy wniost o stwierdzenie wtym zakresie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty oraz zasadzenie od organu na jego rzecz kosztow postepowania wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu wyjasnit, ze wskazana uchwata dotyczy m.in. dziatki nr 784 w Gliniku Gérnym,
stanowigcag w dacie jej podjecia wilasnos¢ Magdaleny Kos, a obecnie jego. Zgodnie z ustaleniami MPZP
Nr 1/2001, dziatka ta =zostala przeznaczona do zalesienia, niemniej nastapilo to =z naruszeniem
art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) obowiazujacej wowczas u.z.p. Zarowno w okresie sporzadzania planu jak i obecnie
nieruchomos¢ ta jest uzytkowana rolniczo, a w czesci stanowi siedlisko domowe. Przeznaczenie dziatki do
zalesienia uniemozliwia swobodne dysponowanie nieruchomoscia i prowadzenie na gruncie gospodarki rolnej,
godzac tym samym w interes prawny skarzacego. Stosownie do postanowien art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p.
W brzmieniu obowigzujagcym w dniu podejmowania uchwaly, zarzad gminy byt zobowigzany zawiadomi¢ na
pis$mie o terminie wytozenia projektu planu wiascicieli nieruchomosci, ktorych interes prawny moglby by¢
naruszony ustaleniami planu. Zawiadomienia takiego nie otrzymata 6wczesna wiascicielka dziatki Magdalena
Kos, na skutek czego zostata pozbawiona mozliwos$ci wniesienia zarzutow do projektu planu i protestéw oraz
ochrony swojego interesu i interesu nastepcow prawnych. Magdalena Ko§ o$wiadczyla, ze nie wiedziata
0 objeciu jej nieruchomosci miejscowym planem i nie sktadata wniosku o zalesienie tej dziatki. Skarzacy, jako
nastepca prawny, wszedt w posiadanie nieruchomosci nie wiedzac o jej przeznaczeniu w planie miejscowym.
O przeznaczeniu dzialki nr 784 do zalesienia dowiedzial si¢ w maju 2019 roku. Ma zatem legitymacj¢ do
whniesienia skargi, gdyz jego interes prawny - majacy charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny
i realny - zostal skarzong uchwalg naruszony. Potwierdza to liczne orzecznictwo, np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 3 wrzesnia 2004 r. OSK 476/04. Uchwale niewatpliwie podjeto niezgodnie z prawem, bez
zachowania okreslonej ustawa procedury planistycznej. Stosownie do tresci art. 27 U.z.p. W brzmieniu woéwczas
obowigzujacym, kazde naruszenie trybu postgpowania powoduje sankcje w postaci niewaznosci czesci lub
calosci uchwaty. W odpowiedzi na skarge reprezentujacy RG Frysztak Wojt tej Gminy wniost o jej oddalenie
wzglednie odrzucenie. Wskazal, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem od podjecia uchwaty do
dnia wezwania skarzacego jak iwniesienia przez niego skargi uptyng¢to 10 lat. Niezaleznie od tego,
w dokumentacji archiwalnej MPZP Nr 1/2001 brak jest wprawdzie zwrotnego potwierdzenia odbioru przez
skarzacego zawiadomienia o wylozeniu projektu planu, niemniej jednak organ wykonawczy gminy
podejmowat inne dziatania w kierunku zawiadomienia wszystkich wiascicieli nieruchomosci o sporzadzaniu
miejscowego planu, tj. oglosit w gazecie codziennej o0 wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu oraz
zawiadomil w sposob zwyczajowo przyjety o terminie wytozenia go do publicznego wgladu wraz z informacja
0 mozliwosci sktadania protestow i zarzutéw (zawiadomienie skierowane m.in. do soltysa wsi i na tablice
ogloszen w sotectwie Glinik Gorny). W tym stanie faktycznym i prawnym brak jest przestanek prowadzacych
do uchylenia uchwaty w sprawie uchwalenia MPZP lub jego cz¢$ci. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl,
co nastepuje: skarga jako zasadna podlegata uwzglednieniu. Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z2018r., poz.2107 ze zm., dalej: P.us.a.), sad
administracyjny sprawuje kontrolg dziatalnos$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Jej zakres wyznacza art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm., dalej: P.p.s.a.), wg
ktorego sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawng. Na podstawie art. 3§ 2 pkt5P.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sagdy administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego; za taki akt miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego byt
uznawany na gruncie obowigzujacej w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty u.z.p. (jej art. 7 stanowil, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest przepisem gminnym), tak tez jest kwalifikowany na
podstawie obowigzujgcej w dacie orzekania przez Sad ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm., dalej: u.p.z.p. (stosownie do ktorej
art. 14 ust. 8, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego). W mysl art. 147 § 1 P.p.s.a., sad uwzgledniajac
skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu
W calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Poniewaz zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, jej
niewazno$¢ moze by¢ stwierdzona niezaleznie od uptywu czasu od daty jej podjecia (art. 94 ust. 1 u.s.g.).
Skarga Jerzego Maciejki na uchwate RG Frysztak z 26 czerwca 2002 r. nr XXXV-251/2002 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/2001 w Gminie Frysztak zostala
whniesiona na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym "kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
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zostaly naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego”. W mysl art. 6 ust. 1 u.p.z.p.,
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Objeta skarga uchwata okreslajac przeznaczenie dziatki
nr 784 w czesci o pow. 0,58 ha do zalesienia (wg znajdujacego si¢ w aktach planistycznych wypisu z rejestru
gruntéw, dziatka ta o pow. catkowitej 0,61 ha obejmowata uzytki oznaczone jako pastwiska trwate IV kl.
o pow. 0,58 ha oraz jako rowy o pow. 0,03 ha) niewatpliwie ingerowata w sposdb wykonywania prawa jej
wilasnos$ci, zwlaszcza ze jak wynika z akt planistycznych i korespondujacego z nimi stanowiska skarzacego,
owczesna wlascicielka mimo obowiazku jej zawiadomienia przez organ, nie posiadata wiedzy o toczacym sie
postepowaniu zmierzajagcym do zmiany dotychczasowego przeznaczenia dziatki. W tym zakresie nie budzi
watpliwos$ci, ze wigze si¢ to rdwniez z naruszeniem interesu prawnego skarzacego, ktdorego dokonana zmiana
przeznaczenia nieruchomos$ci — wobec niedysponowania przez niego tak jak i przez poprzednia wilascicielke
wiedzg wtym zakresie — ogranicza w gospodarowaniu nig obecnie oraz rzutuje na sposob wykorzystania
w przysztosci. W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uchwata RG Frysztak z 26 czerwca 2002 r.
nr XXXV-251/2002 jest uchwalg z zakresu administracji publicznej bedaca aktem prawa miejscowego,
a skarzacy ma legitymacje do jej zaskarzenia. Tym samym spetnione zostaly warunki dopuszczalnosci skargi,
pozwalajace na jej merytoryczne rozpoznanie (w obowigzujacym od 1 czerwca 2017 r. stanie prawnym, skarga
w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. moze by¢ wniesiona w kazdym czasie iw przeciwienstwie do wczesniej
obowigzujacej w tym zakresie regulacji, nie musi by¢ poprzedzona wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa,
mimo ze takie zostalo w rozpoznawanej sprawie przez skarzgcego wystosowane). Jednoczesnie z uwagi na
ztozony charakter m.p.z.p. nalezy podkresli¢, ze w przypadku wniesienia dotyczacej go skargi, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢ zakres przedmiotu zaskarzenia. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sagdowym, ma to
otyle istotne znaczenie, ze wprawdzie w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym obowigzuje zasada
niezwigzania sadu granicami skargi, jednakze nie oznacza ona, ze sad nie jest zwigzany granicami przedmiotu
zaskarzenia, ktoérym jest konkretny akt lub czynno$¢, kwestionowana przez uprawniony podmiot. Przedmiotem
zaskarzenia niekoniecznie musi by¢ caly plan miejscowy, moga by¢ nim réwniez wyodrebnione czgéci planu
stanowigce zbior indywidualnych regulacji okreslajacych przeznaczenie niektérych tylko nieruchomosci
objetych jego ustaleniami. W konsekwencji ewentualne stwierdzenie niewaznosci takiego aktu moze nastapic
w czesci dotyczacej interesow prawnych skarzacego (takie stanowisko zajat NSA m.in. w wyrokach z dnia
19 kwietnia 2012 r. 11 OSK 302/12 — LEX nr 1219131, Il OSK 510/12 - LEX nr 1219159 Il OSK 618/12 —
LEX nr 1219166). Naruszenie prawa o jakim mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. musi jednak tgczy¢ naruszenie
subiektywnie pojmowanego interesu skarzacego z obiektywnym nieprzestrzeganiem norm prawnych
powszechnie obowigzujacych przez organ gminy podejmujacy uchwate (wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1995 r.
IV SA 346/93, ONSA 1996/3/125). Podyktowane jest to rowniez wynikajacym z tresci sygnalizowanego wyzej
art. 1 P.u.s.a. sprawowaniem przez sad kontroli dziatalnosci administracji pod wzgledem zgodnos$ci z prawem
oraz brakiem zwigzania sadu zarzutami skargi (art. 134 § 1 P.p.s.a.). Przechodzac do merytorycznej oceny
zasadnosci skargi nalezy zauwazy¢, ze postepowanie planistyczne zakonczone podj¢ciem zaskarzonej uchwaty
byto prowadzone w trybie ina zasadach okre§lonych w obowigzujacej wowczas u.z.p. Normy tej ustawy
stanowig zatem punkt odniesienia do kontroli jej legalno$ci. Procedura sporzadzania projektu m.p.z.p. i jego
uchwalania zostata szczegdotowo okreslona w art. 18 tej ustawy, wylaczajac w tym wzgledzie jakakolwiek
dowolnos$¢ ze strony organéw gminy. Ust. 2 pkt 5 tego artykutu stanowit, ze zarzad gminy, po podjeciu przez
rad¢ gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zawiadamia na pi$mie o terminie wylozenia projektu planu: a) wilascicieli lub wiadajacych nieruchomos$ciami,
ktérych interes prawny mogt by¢ naruszony ustaleniami planu, b) whascicieli nieruchomosci, od ktoérych mogta
by¢ pobrana optata, o ktorej mowa w art. 36 ust. 3, c) osoby, ktorych wnioski nie zostaly uwzglgdnione
W projekcie planu, uzasadniajagc odmowg ich uwzglednienia. Uzyty przez ustawodawce zwrot "zawiadamia na
pismie" nalezy rozumie¢ jako dostarczenie imiennie kazdemu ze wskazanych wyzej podmiotdow pisemnej
informacji na temat terminu wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Wylozenie to otwieralo im
mozliwo$¢ czynnego uczestnictwa w procedurze planistycznej, m.in. poprzez mozliwos¢ ztozenia zarzutu,
przez co stanowito istotny instrument ochrony praw witascicieli tych nieruchomosci, ktorych przeznaczenie
W miejscowym planie miato ulec zmianie (zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 u.z.p., kazdy, ktérego interes prawny lub
uprawnienia zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wylozonym do publicznego wgladu, mogt w terminie nie dtuzszym niz 14 dni po uplywie
okresu wylozenia projektu wnie$¢ na pismie zarzut). Z racji czestej rozbieznosci oczekiwan co do zapiséw
planu podmiotow zainteresowanych jego uchwaleniem badz temu przeciwnych, procedura jego uchwalania
zwlaszcza w przypadku wiascicieli nieruchomosci (wtadajacych) musi bowiem zapewnia¢ im rzeczywista
mozliwos¢ aktywnego uczestniczenia w postgpowaniu i wyrazenia stanowiska na kluczowym dla nich etapie
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wylozenia projektu planu. Stosownie do powyzszego, obowigzkiem ZG Frysztak bylo zatem dokonanie
w trybie art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. zawiadomienia Magdaleny Ko$ jako owczesnej wihascicielki potozone;j
w Gliniku Gornym dziatki nr 784 0 terminie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Jak wynika
z analizy akt postgpowania poprzedzajacego podjecie zaskarzonej uchwaly, mimo ujecia tej dziatki
w sporzadzonym wykazie dziatek przeznaczonych do zalesienia (wraz z oznaczeniem ich powierzchni
i wlascicieli) oraz cigzacego na ZG Frysztak obowigzku stosownego zawiadomienia Magdaleny Kos,
nie doszto jednak do tego. Tym samym nie umozliwiono jej zapoznania si¢ z projektem planu i powzigcia
wiedzy co do zamiaru zmiany przeznaczenia jej dzialki, pozbawiajac takze mozliwosci ewentualnego
kwestionowania planowanej zmiany wzgledem dotychczasowego sposobu wykorzystania poprzez procedurg
zghaszania zarzutow. W wyniku uchwalenia MPZP Nr 1/2001 Gminy Frysztak zostaly zatem istotnie naruszone
jej prawa wiascicielskie (a w konsekwencji prawa skarzacego), gdyz w zasadniczy Sposob zmienito si¢
przeznaczenie nieruchomos$ci. Co istotne w okolicznosciach sprawy, Magdalena Ko$ nie wnioskowata
0 zmiang¢ przeznaczenia swej dzialki na grunty lesne (do zalesienia). Brak zachowania wzgledem Magdaleny
Kos$ przewidzianego procedura planistyczng obligatoryjnego wymogu pisemnego zawiadomienia wynikajacego
zart. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. stanowi istotne naruszenie procedury uchwalania planu miejscowego. Wg
art. 27 ust. 1tej ustawy, naruszenie trybu postgpowania oraz wlasciwosci organow okre§lonych
w art. 18 powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Wyktadnia tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze kazde naruszenie trybu postepowania (np. zmiana kolejnosci, skrocenie terminu, pominigcie
ktorejs z czynno$ci) oraz wihasciwosci organdw  w procesie  sporzadzania i ustanawiania planu
zagospodarowania przestrzennego powoduje sankcje w postaci niewaznos$ci uchwaty. Potwierdzit to SN,
stwierdzajac w uchwale z 7 maja 1997 r. IIT RN 21/97 (OSNP 1997/22/492), ze "ustawodawca zdawatl sobie
W pelni sprawe z tego, iz wlasciwe organy lokalne moga w praktyce dazy¢ do omijania owych rygorystycznych
wymogow, dlatego tez zamie$cil w ustawie klauzulg, Zze kazde naruszenie przepisow art. 18 powoduje
niewaznos$¢ uchwaty rady w cato$ci lub czesci. Jest to zatem rozwigzanie, w ktorym nie pozostawiono organom
nadzorczym, a takze sadom sfery uznania, nawet co do dokonywania oceny skali wystgpujacego naruszenia;
wystarczajace jest tylko stwierdzenie jego istnienia, by uchwata (lub odpowiednia jej czg$¢) ex lege stawata sig
w odpowiednim zakresie niewazna". Podobne stanowisko przyjete zostalo przez NSA, ktory w wyrokach
z 16 listopada 2005r. Il OSK 229/05 iIl OSK 230/05 wskazal, ze wobec kategorycznego brzmienia
art. 27, nalezy uznaé, ze zadne wzgledy celowosciowe nie moga narusza¢ wykladni gramatycznej oraz
systemowej przywotanych wyzej przepisow. Bez znaczenia pozostaje zatem, czy do naruszenia procedury
planistycznej doszlo w sposdb zamierzony, czy nieumyslny. Wbrew zawartemu w odpowiedzi na skarge
stanowisku Wojta Gminy Frysztak, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, by wobec jednoznacznego
brzmienia art. 18 ust. 2 pkt 5a) u.z.p., skutek wywigzania si¢ zobowigzku dokonania "imiennego"
zawiadomienia o ktorym mowa w tym przepisie wywodzi¢ z podejmowanych przez organ wykonawczy Gminy
innych dziatan w kierunku zawiadomienia wszystkich wtascicieli nieruchomosci o sporzadzeniu projektu planu
miejscowego, tj. z ogloszenia o terminie jego wylozenia do publicznego wgladu w lokalnej prasie oraz
z zawiadomien przekazanych w tym zakresie sottysowi wsi Glinik Gorny ina tablice ogloszen w sotectwie
wraz zinformacja o mozliwosci sktadania protestow i zarzutow. Dziatania te wpisywaly si¢ bowiem
w realizacje kolejnych obowigzkow przewidzianych w ust. 2 pkt 6 tego artykutu, zgodnie z ktorym zarzad
gminy wyktadat projekt planu i prognoze o ktorej mowa w przepisach o ochronie $§rodowiska, do publicznego
wgladu, na okres co najmniej 21 dni, a o wytozeniu ogtaszat, w sposob okre§lony w pkt 1 (w miejscowej
prasie, przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci) co najmniej na
7 dni przed wylozeniem, a takze zapewnial informacj¢ o wylozonym projekcie i umozliwiat uzyskanie, za
zwrotem kosztow, kopii, wypiséw 1 wyrysow. Podsumowujac, naruszenie trybu postgpowania zwigzanego
z uchwaleniem m.p.z.p. w zakresie obejmujacym dziatke nr 784 w Gliniku Gérnym w pelni uzasadniato
uwzglednienie skargi, co w konteks$cie art. 147 § 1 skutkowalo stwierdzeniem przez Sad wtej czesci
niewaznosci zaskarzonej uchwaty (pkt | sentencji wyroku). Aczkolwiek w kontekscie przywotanych przepisow
u.z.p. nie ma to w sprawie znaczenia, Sad jednak ubocznie zauwaza, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwatly w zakresie dziatki nr 784 postrzegane przez pryzmat jej potozenia nie powoduje "wytomu" czy
"zaburzenia jednolitosci" objetego nig obszaru przeznaczonego do zalesienia, gdyz czg¢$ciowo graniczy ona
z dziatkami, ktore nie zostaty objete uchwatg i nie stanowig gruntow lesnych. O zwrocie na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania sagdowego obejmujacych optacony wpis od skargi (300 zt) orzeczono stosownie do
art. 200 w zw. z art. 205 § 1 P.p.s.a. (pkt Il sentencji wyroku).
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