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WYROK NR Il SA/RZ 1029/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 26 listopada 2019 r.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Marcin
Kaminski Sedziowie WSA Pawet Zaborniak /spr./ WSA Maciej Kobak Protokolant specjalista Anna Mazurek -
Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2019 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Stalowej Woli na uchwate Rady Gminy Radomys$l nad Sanem z dnia 30 listopada 2018 r. nr 11/9/2018
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Radomysl nad Sanem 1.
stwierdza niewazno$¢ § 3 zaskarzonej uchwaty; II. oddala skarge w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Uchwata nr 11/9/2018 z dnia 30 listopada 2018 r. Rada Gminy Radomysl nad Sanem uchwalita regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Radomys$l nad Sanem. W podstawie prawnej
uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. z2018r. poz. 994 — dalej: u.s.g.) oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 328 z p6zn. zm. —
dalej zwana: ustawg). Skarge na powyzsza uchwale wniost Prokurator Prokuratury Rejonowej w Stalowej Woli
(dalej zwany: Prokuratorem), zarzucajg jej istotne naruszenie prawa, tj. art. 19 ust. 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, polegajace na zbyt ogolnikowym okresleniu
minimalnego poziomu ustug w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow w § 3 ust. 2 i 3 uchwaty,
atakze na przekroczeniu delegacji ustawowej przez upowaznienie przedsigbiorstwa w przypadku braku
mozliwosci podiaczenia nieruchomosci do sieci, do poinformowania o0tym osoby ubiegajacej si¢
0 przytaczenie w terminie 14 dni od otrzymania wniosku, ze wskazaniem przyczyn uniemozliwiajgcych
dokonanie przytaczenia w § 10 ust. 5 uchwaty. Prokurator zarzucit uchwale rowniez naruszenie art. 87 ust. 1i 2
Konstytucji RP, poprzez naruszenie konstytucyjnego systemu hierarchii zroédet prawa ze wzgledu na
sformutowanie w § 21 uchwaly zapisu wskazujgcego na prymat zapisow regulaminowych nad ustawa. Wobec
tak postawionych zarzutow Prokurator wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w czeSci
dotyczacej jej § 3 ust. 21i 3, § 10 ust. 5 oraz § 21. W uzasadnieniu skargi Prokurator podkreslit na wstepie, ze
ustanawianie aktoéw prawa miejscowego nalezy do kompetencji organow samorzadu terytorialnego, ktore
czynia to wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Regulacje zawarte w akcie
prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupeinienie" przepisOw powszechnie obowigzujacych rangi
ustawowej, ksztattujacych prawa i obowigzki ich adresatow. Prokurator przypomniat, ze Organ uchwalajacy akt
prawa miejscowego zwigzany jest zasadami iregutami techniki prawodawczej, ujetymi w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2016 r.
poz. 283 ), natomiast zgodnie z § 143 zalgcznika do tego rozporzadzenia, do aktow prawa miejscowego stosuje
sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI z wyjatkiem § 142, dziale IT oraz w dziale | rozdziatu 2-7, chyba
ze przepisy odregbne stanowig inaczej. Nastepnie Prokurator przytoczyt brzmienie przepisow art. 19 ust. 1,
ust. 2 pkt 1, ust.5ustawy o0 zbiorowym zaopatrzeniu W wodg izbiorowym odprowadzaniu $ciekow
i w kontekScie tych przepisow wskazal, ze "minimalne ciSnienie wody" mieSci sie¢ w zakresie pojecia
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"minimalny poziom ustug". Jest ono bowiem warunkiem realizacji przewidzianego ustawg obowigzku
dostarczenia wody w odpowiedniej ilosci. W mysl za$ art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy "minimalne ci$nienie wody"
jako wchodzace w zakres minimalnego poziomu ustug powinno by¢ okre§lone w regulaminie. W ocenie
Prokuratora w tej sytuacji koniecznym jest zapis regulaminu, z ktérego bedzie wynikat obowigzek dostarczania
wody pod odpowiednim ci$nieniem, przy czym nie chodzi tu o ustalenie szczegélowych parametrow
technicznych. Tymczasem zapisy § 3 ust. 213 zaskarzonej uchwaly nie konkretyzuja w sposob nalezyty
poziomu ustug stosownie do w/w przepisu. Prokurator zauwazyl, ze wprawdzie wymagania dotyczace jakosci
wody regulowane sg odrebnym rozporzadzeniem wydawanym na podstawie art. 13 ustawy, za$ ilos¢ i jakos¢
oraz warunki $wiadczonych ustug okresla umowa (art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy), to jednak zaden z tych zapisow
nie zwalnia rady gminy z wyrazonego konkretnymi danymi okreslenia obowiazkow przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego w zakresie zapewnienia minimalnego poziomu $wiadczonych ustug. Odnoszac
sie¢ do § 10 ust. 5 uchwaty, Prokurator wskazat, ze regulacja ta w czesci powiela, a w cze$ci modyfikuje tres¢
art. 15 ust. 4 ustawy. Prokurator zaznaczyl, Zze ustawodawca nie upowaznit Rady, aby w przepisach regulaminu
wskazywac okoliczno$ci w jakich przedsiebiorstwo moze odmoéwi¢ przylgczenia nieruchomosci do sieci.
Obowiazek przylaczenia do sieci wynika bowiem wprost z art. 15 ust. 4 ustawy. Przedsigbiorstwo ma
wylacznie uprawnienie do wydawania warunkow technicznych, a nastepnie dokonania odbioru wykonanego
przytacza, co ma stuzy¢ ustaleniu zgodnosci stanu faktycznego z wydanymi warunkami. Sa to jedynie
uprawnienia przedsigbiorstwa. Rada Gminy nie ma zatem kompetencji do okreslenia jakichkolwiek przestanek
negatywnych odmowy przytaczenia do sieci. Konicowo Prokurator podniost, ze zapis § 21 uchwaty narusza
art. 87 ust. 11 2 Konstytucji RP, poprzez naruszenie konstytucyjnego systemu hierarchii zrédet prawa. Zapis
ten stanowi bowiem, ze w sprawach nieobj¢tych regulaminem, obowiazuja przepisy ustawy, wraz z przepisami
wykonawczymi wydanymi na jej podstawie, gdy tymczasem z Konstytucji wynika, ze akty prawa miejscowego
sg aktami nizszego rzedu w stosunku do ustaw oraz rozporzadzen, co tym samym narusza zasade
hierarchicznosci aktow prawnych. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o jej oddalenie w cze$ci.
Uzasadniajac powyzsze wskazala, ze uznaje za zasadny zarzut odnosnie zbyt ogolnikowego okreslenia
minimalnego poziomu ustug w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw w § 3 ust. 2 i 3 uchwaty.
Jak wyjasnit Organ, w ustawie brak jest definicji minimalnego poziomu ustug $§wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw (art.19
ust. 5 pkt 1). Jednocze$nie orzecznictwo sadowoadministracyjne wskazuje, ze Rada Gminy ustalajac
w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw minimalny poziom ustug powinna zawrze¢ zapis
"minimalne ci$nienie wody". Sady stoja na stanowisku, iz okreslenie to jest obligatoryjnym elementem takiej
uchwaly. Organ przychylit si¢ do tej argumentacji i w tym zakresie uznal skarge. Natomiast zdaniem Organu
nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Prokuratora odnos$nie przekroczenia przez Rade delegacji ustawowe;j.
Rada Gminy podniosta, ze wbrew twierdzeniom Prokuratora regulamin nie okresla negatywnych przestanek
przytaczenia do sieci, tylko méwi o informowaniu os6b ubiegajacych si¢ o przylaczenie nieruchomosci do
sieci. Informowanie o braku mozliwos$ci przylaczenia, a okreslenie negatywnych przestanek nie sa pojeciami
tozsamymi, lecz sg to dwa rozne zagadnienia. Organ zaznaczyl rowniez, ze zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy,
regulamin powinien regulowa¢ kwestie okreslone w pkt 1-9 oraz moze zawiera¢ inne zapisy odnoszace si¢ do
praw i obowigzkow przedsigbiorstwa wodociggowego-kanalizacyjnego i odbiorcéw ustug. W ocenie Organu
zapis dotyczacy informowania o braku mozliwo$ci przylaczenia nieruchomosci do sieci miesci si¢ zatem
w dyspozycji art. 19 ust. 5 ustawy. Odnos$nie ostatniego ze stawianych Organowi zarzutow wyjasniono, ze
w regulaminie okreslono w jakim akcie prawnym mozna znalez¢ pozostale regulacje dotyczace zaopatrzenia
w wode iodprowadzania $ciekow nieuregulowane w regulaminie. Zdaniem Gminy zapis zawarty
w § 21 stanowi informacje¢ i w zaden sposéb nie narusza hierarchii zrodet prawa, dlatego zarzut ten nalezy
uzna¢ za nieuzasadniony. Wojewddzki Sad Administracyjny, zwazyl co nastgpuje: Skarga zostata
uwzgledniona w czesci, bowiem jej zarzuty okazaly si¢ uzasadnione. Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze istota
sadowej kontroli administracji publicznej sprowadza si¢ do ustalenia czy w okreslonym przypadku, jej organy
dopuscily si¢ kwalifikowanych naruszen prawa. Sad administracyjny sprawuje swg kontrolg¢ pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej — art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju
sadow administracyjnych (Dz.U. z2018r., poz.2107 ze zm.). Zakres tej kontroli wyznacza przepis
art. 134 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1302 ze zm.; zwana dalej p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach sprawy nie bedac przy tym zwiazany
zarzutami i1 wnioskami skargi oraz powolana podstawa prawng. W ramach kontroli legalnosci sad stosuje
przewidziane prawem $rodki w celu usunigcia naruszenia prawa w stosunku do aktow lub czynno$ci wydanych
lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli
jest to niezb¢dne dla koncowego jej zatatwienia (art. 135 p.p.s.a.). Z uwagi na przedmiot skargi wniesionej
przez Prokuratora, przypomnie¢ nalezy, iz na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a., sad, uwzgledniajgc skarge na uchwale,
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0 jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 w/w ustawy, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w cato$ci lub w cze$ci albo
stwierdza, ze zostala wydana znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jej
niewaznosci. Przepis powyzszy stosowaé nalezy wraz zart. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1991r.,
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. 2z2019r., poz.506; zwana dalej u.s.g.), zgodnie zktorym
niewazna jest uchwala organu gminy sprzeczna z prawem. Natomiast w mysl art. 91 ust. 4 tej ustawy,
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaly, a ogranicza si¢
do wskazania, ze uchwal¢ wydano znaruszeniem prawa. Oznacza to, ze tylko w przypadku istotnego
naruszenia prawa, sad administracyjny uprawniony jest do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty organu gminy na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Innymi stowy, naruszenie prawa o charakterze nieistotnym nie moze skutkowaé
stwierdzeniem niewaznos$ci kontrolowanej uchwaty. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz jedng z podstaw prawnych
skargi Prokuratora jest art. 2 w zw. z art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U.
z2017r. poz.1767; zwana dalej u.P.p.). W mysl art. 70 u.P.p. Jezeli uchwata lub zarzadzenie organu
samorzadu terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody s3 niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do
organu, ktory je wydal, o ich zmiane¢ lub uchylenie albo kieruje wniosek o ich uchylenie do wtasciwego organu
nadzoru; w przypadku uchwaty lub zarzadzenia organu samorzadu terytorialnego prokurator moze takze
wystapi¢ o stwierdzenie ich niewazno$ci do sadu administracyjnego. Natomiast wedlug art. 8 § 1 p.p.s.a.,
Prokurator moze wzia¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna,
zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona
praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja Prokuratorowi prawa strony.
Zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotem swej skargi Prokurator uczynit niektore z przepiséw wyrazonych w uchwale
Rady Gminy w Radomys$lu nad Sanem podj¢tej w sprawie wprowadzenia na obszarze Gminy Radomysl nad
Sanem Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Wyraznym zakresem skargi objeto niektore
z postanowien zawartych w tresci uchwaly Rady. Na podstawie przekazanych akt Sad ustalil, ze uchwala
o Nr 11/9/2018 z dnia 30 listopada 2018 r. Rada Gminy w Radomyslu nad Sanem uchwalita regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow (zwana dalej Regulaminem). W podstawach prawnych w/w aktu
podano m.in. art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2018 r. poz. 1152 z p6zn. zm., zwana dalej u.z.w.$.). W mysl wyrazonych
W tym przepisie postanowien, rada gminy na podstawie projektoéw regulaminéw dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow opracowanych przez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, przygotowuje
projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw oraz przekazuje go do zaopiniowania
organowi  regulacyjnemu, zawiadamiajagc  otym  przedsigbiorstwa  wodociggowo-kanalizacyjne
(art. 19 ust. 1 u.z.w.$.). Istotne znaczenie w sprawie ogrywa art. 19 ust. 5 u.z.w.§. ktory wiaze organ stanowigcy
gminy, co do obligatoryjnych elementow tresci regulaminu. Ot6z w mysl tej regulacji, regulamin dostarczania
wody i odprowadzania $ciekéw okre$la prawa i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
oraz odbiorcow ustug, wtym: 1) minimalny poziom uslug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania S$ciekéw; 2) warunki itryb
zawierania uméw z odbiorcami ustug; 3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;
4) warunki przytaczania do sieci; 5) warunki techniczne okre§lajace mozliwosci dostepu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych; 6) sposéb dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
odbioru wykonanego przytacza; 7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug
i odpowiednich parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow; 8) standardy
obstugi odbiorcow ustug, wtym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych
w szczegolnosci zaklocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow; 9) warunki dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe (art. 19 ust. 5u.z.w.§.). Ustawodawca w Sposob jednoznaczny przesadzil, ze Regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow jest aktem prawa miejscowego, a uchwala go rada gminy
(art. 19 ust. 314 u.z.w.$.). Sposob wyktadni i stosowania przez rady gmin powotanych ustepow art. 19 u.z.w.$.
stanowi przedmiot licznych orzeczen sadowych. Autorzy komentarza do u.z.w.§. na podstawie analizy
wyrokow sadow administracyjnych wskazujg na powtarzajace si¢ problemy, ktore sprowadzajg do czterech
grup zagadnien: a) niewyczerpania delegacji ustawowej (w tym odestania do regulacji umownych),
b) modyfikacji rozwigzan ustawowych (w tym poprzez subdelegacje do aktow indywidualnych), c¢) innych
form przekroczenia granic upowaznienia niz modyfikacje, d) powielania przepisow ustawy (zob. Jerzy Rotko
Jerzy. Art. 19. {w.:} Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Komentarz. ABC, 2011 r.). Prokurator przedmiotem swej skargi uczynit $cisle okreslone jednostki redakcyjne
§ 3 w/w Regulaminu. Zakwestionowany przepis znajduje sie w Rozdziale 11 Regulaminu o tytule "Minimalny
poziom $wiadczonych przz przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody".
Przepis wyrazony w§ 3 zostal w caloSci poswiecony kwestii dostarczania wody, natomiast kolejny
§ 4 przyjmowaniu $ciekow. Sad stwierdza, ze zaskarzony § 3 Regulaminu zawiera jednostki redakcyjne
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W postaci punktéw nie za§ ustgpodw, jak okreslit to btednie skarzacy Prokurator, o czym $wiadczy zawarte
w nim wyliczenie obowigzkéw przedsiebiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego. Nie ulega watpliwosci, iz
powyzszy przepis zawiera jedno zdanie, w ktérym prawodawca lokalny wymienit cztery obowigzki
przedsicbiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego z zakresu $wiadczenia ustug zbiorowego dostarczania wody.
Zdaniem Prokuratora zapisy § 3 pkt 2 i3 Regulaminu nie konkretyzuja poziomu ustug dostarczania wody,
stosownie do tresci art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.w.S. Podkresla si¢ w skardze, iz obowigzek zapewnienia zdolnosci
posiadanych urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody pod odpowiednim ci$nieniem
naklada na przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ustawodawca Ww tresci art. 5 ust. 1 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu wode. Zdaniem skarzacego, minimalne ci$nienie wody miesci si¢ w zakresie pojecia
minimalny poziom ustug. W powyzszym zakresie Prokurator zarzuca Radzie zaniechanie prawodawcze
polegajace na niepelnym uregulowaniu materii przekazanej temu organowi do unormowania. Zaniechanie
prawodawcze polega na pominigciu w akcie prawa miejscowego — wbrew prawnemu obowigzkowi
wynikajacemu z normy kompetencji prawotworczej — niektorych sposrod wymaganych przez prawo elementow
badz tez na wprowadzeniu przez ten akt, mimo istnienia w tym zakresie odmiennego obowigzku,
unormowania niepetnego, fragmentarycznego, niekompletnego pod wzgledem podmiotowym lub
przedmiotowym (zob. M. Bogusz, Wadliwo$¢ aktu prawa miejscowego (Studium z zakresu nauki prawa
administracyjnego), Gdansk 2008 r., s. 198). Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze zakwestionowana regulacja
nie realizuje w sposob oczekiwany zapisow art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy. Przepis ten stanowi: Regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow okre$la prawa iobowigzki przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ushug, w tym minimalny poziom ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Sad podziela stanowisko
wyrazone w Wyroku WSA w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2018 r., o sygn. 1l SA/Sz 300/18, LEX, w ktorym
przekonujaco wytozono, ze ustawodawca natozyl na rade gminy obowigzek okreslenia w regulaminie
minimalnego poziomu ushug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Dlatego odpowiednie regulacje stanowionego Regulaminu winny
zobowigzywaé przedsigbiorstwo do zapewnienia ustugobiorcom minimalnego cisnienia wody, minimalnej
iloéci dostarczanej wody oraz okre$la¢ minimalne wymagania dotyczace jakosci dostarczanej wody. Zasadne
jest twierdzenie, iz pod ustawowym pojeciem "minimalny poziom uslug" nalezy rozumie¢ zarowno ilos¢
dostarczanej wody, jej ci$nienie, ciagtos¢ dostaw, a takze jej jakos¢ (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia
30 maja 2018 r., sygn. IT SA/Sz 257/18, LEX). Jednocze$nie zaniechania prawodawczego polegajacego na
niewypekieniu art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.w.$., nie sanuje to, ze wymagania dotyczace jako$ci i ciSnienia wody
regulowane sg odrgbnymi rozporzadzeniami wydawanymi na podstawie przepisoOw u.z.z.w.. Ustalenia uchwatly
podejmowanej w przedmiocie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw winny regulowaé kwestie, o ktorej
mowa wart. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.zw., zuwzglednieniem obowigzujacych standardow przy okresleniu
obowigzkow przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w zakresie zapewnienia minimalnego poziomu
$wiadczonych ustug (por. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt Il OSK 2033/06, LEX, wyrok WSA
we Wroctawiu zdnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. Il SA/Wr 118/18, LEX). Tymczasem w catym
skontrolowanym przez WSA § 3 Regulaminu, nie wyrazono tych koniecznych z punktu widzenia minimalnego
poziomu ustug zbiorowego dostarczania wody parametrow, a dotyczacych minimalnego ci$nienia dostarczanej
wody, minimalnej ilo$ci dostarczanej wody oraz jej jakosci. Nie budzi watpliwosci Sadu, iz zaden z punktow
§ 3 Regulaminu nie realizuje tych wytycznych, jakie wynikaja dla rady gminy z art. 19 ust. 5 pkt. 1 ustawy.
Wynika z nich tylko, ze przedsi¢biorstwo wodociggowo — kanalizacyjne ma dostarczy¢ wode przeznaczong do
spozycia przez ludzi w wymaganej iloéci, bez wyraznego ustalenia tej ilosci (pkt 1), zapewni¢ ciaglos¢ dostaw
wody, takze bez sprecyzowania jej ilosci (pkt 2), jak réwniez zapewni¢ dostawy wody pod odpowiednim
ci$nieniem bez dookreslenia, ze powinno by¢ to ci$nienie minimalne (pkt 3). Natomiast § 3 pkt 4 Regulaminu,
podobnie jak wczesniej przytoczone punkty, nie zawiera wigzacych dyrektyw o wymaganym przez
prawodawce lokalnego poziomie jako$ci dostarczanej wody. Zatem przepis § 3 Regulaminu zgodnie
z zarzutami Prokuratorskiej skargi nie wypetnia delegacji ustawowej wyrazonej w art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu wodg, co oczywiscie stanowi istotne naruszenie w/w regulacji ustawowej. Zgodzi¢
si¢ nalezy, iz art. 19 ust. 5 ust. 1 w/w ustawy pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z art. 5 ust. 1, 1a i 1b u.z.w.$.
Sad zauwaza, iz Rada w odpowiedzi na skarge uznata argumentacje Prokuratora, dotyczaca § 3 Regulaminu.
Sad nie podzielit skargi Prokuratora wtej czeg$ci, ktora zarzuca istotne naruszenie prawa trescig
§ 10 ust. 5 Regulaminu. W mysl tej regulacji w razie braku mozliwosci przylaczenia nieruchomosci do sieci,
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, w terminie 14 dni od otrzymania wniosku, informuje na pismie
o tym fakcie osobg ubiegajaca si¢ o przylaczenie, wskazujac przyczyny, ktore uniemozliwiajg przylgczenie.
Whbrew twierdzeniom skargi kwestionowany przepis nie wskazuje okolicznosci w jakich przedsigbiorstwo
moze odméwié przytaczenia nieruchomosci do sieci. Przepis powyzszy ma charakter przepisu proceduralnego,
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ktéry w zadnym razie nie dookres$la ustawowych powodoéw odmowy przylaczenia do sieci. Sad zauwaza, iz
w Swietle art. 15 w ust. 4 u.z.w.$. przedsigbiorstwo nie jest zobowigzane przytaczy¢ do sieci nieruchomosci
osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie do sieci, jezeli nie zostaly spelnione warunki przylaczenia okreslone
w regulaminie oraz, jezeli nie istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. Pismo przedsigbiorstwa,
0 ktorym mowa w § 10 ust. 5 Regulaminu ma na celu poinformowanie o tych przyczynach, a powinno ono
zosta¢ sporzadzone i dostarczone wnioskodawcy w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez przedsigbiorstwo
wniosku 0 przytaczenie. Tego rodzaju regulacja wydaje si¢ by¢é pozadana z punktu widzenia interesu
potencjalnego ustugobiorcy, gdyz wyrazne poinformowanie wnioskodawcy o przyczynach odmowy
przytaczenia do sieci pozwoli mu na skierowanie konkretnych zarzutow przeciwko tej odmowie i zainicjowanie
sporu przed organem regulacyjnym, awigc dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Poniewaz § 10 ust. 5 Regulaminu nie narusza w sposob
istotny przepisow ustawy, w tym nie okresla okoliczno$ci, w jakich przedsigbiorstwo moze odmowic
przytaczenia nieruchomosci do sieci, to Sad nie dostrzegl uzasadnionych motywow pozwalajacych na
uwzglednienie skargi w czesci dotyczacej tej regulacji. Skarzacy Prokurator zakwestionowatl takze
§ 21 Regulaminu, ktory stanowi, ze w sprawach nieobjetych niniejszym Regulaminem obowigzuja przepisy
ustawy, wraz z przepisami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie. Ten paragraf Regulaminu jest jedynym
w rozdziale otytule Przepisy koncowe. Zdaniem Sadu, tego rodzaju wskazanie nie narusza zasady
hierarchicznosci aktow prawnych bowiem nie wynika z niego, ze w zakresie unormowanym w Regulaminie
przepisy ustawy jak irozporzadzen wydanych na jej podstawie nie majg zastosowania. Innymi stowy,
powotany przepis nie decyduje swym brzmieniem o tym, ze w okre§lonych granicach adresaci Regulaminu
nie muszg stosowac si¢ do zapisow u.z.w.$. Dlatego tez nie jest stuszny zarzut podnoszacy istotne naruszenie
przez powyzszy przepis art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, poprzez nadanie przepisom Regulaminu zwigkszonej
mocy prawnej w stosunku do aktéw normatywnych wyzszego rzedu. Zasadnie podnosi si¢ w odpowiedzi na
skarge, ze kwestionowany przepis Regulaminu ma charakter wylacznie informacyjny dla potencjalnych
adresatow tego aktu. Reasumujac, § 21 Regulaminu nie narusza przywotanych w skardze przepisow w sposob
istotny. Wobec tych ustalen Sadowej kontroli konieczne okazalo si¢ cze$ciowe uwzglednienie skargi
Prokuratora, co nastgpito na podstawie art. 134 iart. 147 § 1 P.p.s.a. Natomiast w celu oddalenia skargi
W pozostatej czesci, Sad zastosowat art. 151 P.p.s.a.
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