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WYROK NR Il SA/RZ 1094/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 14 stycznia 2020 r.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Pawet
Zaborniak Sedziowie WSA Ewa Partyka WSA Marcin Kaminski /spr./ Protokolant specjalista Anna Mazurek -
Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. sprawy ze skargi Toi Toi Polska Sp. z 0.0.
w Warszawie na uchwate Rady Gminy w Zaleszanach zdnia 30 marca 2016r. nr XVII/198/2016
w przedmiocie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy
Zaleszany I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 1 pkt 3 lit. ¢ i d; 1I. zasadza od
Rady Gminy w Zaleszanach na rzecz strony skarzacej Toi Toi Polska Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 814 zt
/stownie: osiemset czternascie ztotych/ tytulem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi TOl TOI Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej w skrocie: "skarzacy™) jest
uchwata nr XVII/198/2016 Rady Gminy w Zaleszanach (dalej w skrocie: "Rada Gminy") z dnia 30 marca
2016 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy
Zaleszany, ktérg podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 42 ustawy z dnia
8 marca 1990r. 0samorzadzie gminnym, art. 7 ust. 3a ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie
szczegblowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien speilnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
0 uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodpltywowych i transportu nieczystosci
ciektych. Pismem zdnia 4 lipca 2019 r. skarzacy w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym
wezwatl Rade Gminy oraz Wojta Gminy Zaleszany (Wojt Gminy) do usunigcia naruszenia interesu prawnego
skarzgcego, poprzez uchylenie § 1 pkt3lit. ¢ id uchwaty nr XVII/198/2016 zdnia 30 marca 2016r.
W odpowiedzi w pismie z dnia 5 sierpnia 2019 r. Wojt Gminy poinformowal skarzacego, ze uznaje powyzsze
wezwanie za zasadne, w zwiazku zczym uchwata nr XVII/198/2016 zdnia 30 marca 2016 r. zostanie
zmieniona poprzez usunigcie wymagan wobec przedsighiorcow po uzyskaniu zezwolenia w zakresie
oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy Zaleszany do
dnia 30 wrzesnia 2019 r. Skarzacy w dniu 5 wrzesnia 2019 r. wnidst skarge na powyzsza uchwate, w zakresie
§ 1pkt3lit. ¢ oraz d uchwaly, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 7 ust. 3a ustawy z 13 wrze$nia 1996r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, polegajace na wydaniu zaskarzonej uchwaly w zaskarzonym
zakresie z wykroczeniem poza upowaznienie ustawowe udzielone radom gmin, poprzez okreslenie wymagan
prowadzenia dziatalno$ci W zakresie oprdzniania zbiornikdéw bezodptywowych i transportu nieczystoSci
cieklych, podczas gdy powotany przepis upowaznia powolane organy samorzadu gminnego jedynie do
okreslenia wymagan dla przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie powotane;j
dziatalnosci; 2) § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14 marca 2012 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
okre$lania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
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oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych w zwigzku z art. 7 ust. 3a oraz
art. 7 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach, polegajace na wydaniu zaskarzonej uchwaty
w zaskarzonym zakresie z wykroczeniem poza zakres umocowania wynikajacy z powolanego rozporzadzenia
i powolanej ustawy odnosnie do okre§lenia w zaskarzonej uchwale wymagan niedotyczacych pojazdoéw
asenizacyjnych i bazy transportowej, zabiegow sanitarnych ani porzadkowych zwigzanych ze $wiadczonymi
ustugami, jak tez miejsc przekazywania nieczystosci ciektych; 3) § 1151 § 135 w zwigzku z § 143 Zatacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP poprzez odstapienie od regut techniki prawodawczej wskazanych
w powotanych przepisach rozporzadzenia i zamieszczenie w zaskarzonej uchwale przepisu regulujacego
sprawy nieprzekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym, co godzi w zasade legalizmu wyrazong
w art. 7 Konstytucji. Zuwagi na powyzsze naruszenia skarzacy wniost o: 1) dopuszczenie dowodow
z dokumentéw zataczonych do skargi na okolicznos$ci odpowiednio wskazane w tresci uzasadnienia; 2) na
podstawie art. 147 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(p.p.s.a.) ostwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w zaskarzonej czesci; 3) na podstawie
art. 200 p.p.s.a. w zwiazku z art. 205 § 2 p.p.s.a. 0 zasadzenie na rzecz skarzacego od organu zwrotu kosztow
postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi
skarzacy podal, ze na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Rada
Gminy wydala zaskarzona uchwate, w ktorej okreslone zostaly wymagania, jakie powinien spetniac
przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Zaleszany. Przepisy
§ 1 pkt 3 lit. ¢ oraz d uchwaty naktadajg na przedsigbiorce ubiegajgcego si¢ o uzyskanie zezwolenia nastepujace
obowiazki: 1) $wiadczenia ustug odbierania nieczystosci ciektych od witascicieli nieruchomos$ci wylacznie na
podstawie umowy ina warunkach wniej okreslonych (§ 1 pkt3lit. c¢), 2) wystawiania dowodow
potwierdzajacych wykonanie ustugi wywozu nieczystosci (§ 1 pkt 3 lit. d). Decyzja z dnia 29 maja 2019 r.
znak: GKM.IV.6221/3/2019 Wojt Gminy udzielil skarzacemu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
W zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych zterenu Gminy
Zaleszany, w ktorej skonkretyzowano wymogi wymienione w § 1 pkt3lit. ¢ oraz d zaskarzonej uchwaty.
W tresci tej decyzji, wérod obowigzkow natozonych na skarzacego, w pkt 4 lit. ¢ oraz d okre§lone zostaty
obowigzki bedace odzwierciedleniem obowigzkow przewidzianych w § 1 pkt3lit. ¢ oraz d zaskarzonej
uchwalty. W dniu 14 czerwca 2019r. skarzacy wnidst do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Tarnobrzegu odwotanie od decyzji Wojta Gminy, w ktorym wnidst o uchylenie niektorych jej postanowien,
W szczegolnosci pkt 4 lit. ¢ oraz d decyzji. Nastepnie skarzacy podal, ze Rada Gminy nie udzielita odpowiedzi
na wezwanie do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego skarzacego. Skarzacy wskazal jednoczes$nie, ze
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, rada gminy podejmuje rozstrzygnigcia w formie
uchwaty. Dalej skarzacy powotujac si¢ na tres¢ art. 17 ust. 2 ustawy z 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw, stwierdzil, iz w zwigzku z tym, ze
zaskarzona uchwata zostata podjeta i weszta w zycie przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy nowelizujacej,
zastosowanie znajdg przepisy p.p.s.a. oraz ustawy o samorzadzie gminnym obowigzujagce do dnia 31 maja
2017 r. Zgodnie za$ zart. 53 § 2 p.p.s.a. W brzmieniu obowigzujacym do 31 maja 2017 r., w przypadkach,
0 ktorych mowa w art. 52 § 3 i 4, skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi
organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, ajezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
W terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuni¢cie naruszenia prawa. W zwiagzku
z powyzszym, powotujac si¢ na orzeczenia sadow administracyjnych skarzacy stwierdzil, ze poczatkiem
terminu do wniesienia skargi przewidzianego w art. 101 ustawy o0 samorzadzie gminnym, w przypadku
udzielenia odpowiedzi negatywnej na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa jest dzien nastepny po
otrzymaniu odpowiedzi, za$ poczatkiem terminu sze$cdziesigciodniowego jest dzien nastepny po dniu
dorgczenia tego wezwania organowi. Skarzacy wskazal, ze Rada Gminy nie podjeta zadnego rozstrzygnigcia co
do tego, czy skierowane do niej wezwanie do usuniecia naruszenia jest zasadne, a zatem nie odpowiedziata na
to wezwanie. Z kolei Wojt Gminy wskazal, ze zaskarzona uchwata zostanie zmieniona do konca wrzes$nia
2019 r. Do dnia wniesienia niniejszej skargi nie doszto jednak do takiej zmiany. Skarzacy stwierdzil wigc, ze
skarga nie jest przedwczesna, poniewaz zostata wniesiona po doreczeniu Radzie Gminy i Wojtowi Gminy
wezwania do usunigcia naruszenia. Ponadto skarga wniesiona zostata przed uptywem szescdziesigciodniowego
terminu liczonego od dnia wniesienia wezwania do usuni¢cia naruszenia. Uzasadniajac zarzut wykroczenia
poza zakres upowaznienia ustawowego z art. 7 ust. 3a 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, skarzacy
wskazal, ze przepis ten stanowi, iz rada gminy okresli, w drodze uchwatly stanowigcej akt prawa miejscowego,
wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, 0 ktorym mowa
w ust. 1 pkt 2, uwzgledniajgc opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan. Skarzacy
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stwierdzil wigc, ze Rada Gminy, na podstawie powyzszego przepisu upowazniona zostala do okreslenia
w zaskarzonej uchwale jedynie wymogow, jakie spetnia¢ musi przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o udzielenie
zezwolenia. W ocenie skarzgcego, przepis nie upowaznia rady gminy do okre$lenia wymagan, jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca prowadzacy juz dziatalno$¢ objegta zezwoleniem. Tak wigc Rada Gminy nie byla
uprawniona do stanowienia warunkéw, jakim podlega¢é ma juz samo wykonywanie dzialalno$ci objetej
zezwoleniem. Zdaniem skarzacego powyzsze stanowisko zgodne jest z wykladnig systemowa ustawy
0 Utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach. Powotany art. 7 ust. 3a ww. ustawy zawarty zostal w jej
Rozdziale 4 zatytulowanym "Warunki udzielania zezwolen na $wiadczenie ustug". Na poparcie swojego
stanowiska skarzacy przytoczyt wyroki: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 10 stycznia
2018 r., sygn. akt IT SA/Ld 862/17, z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IT SA/L.d 336/18, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1508/17, z dnia 24 listopada
2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1595/17, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 grudnia
2013 r., sygn. akt Il SA/Ol 889/13, zdnia 31sierpnia 2010r., sygn. akt Il SA/Ol 616/10, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt 1l SA/Op 298/13,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt 1l SA/GI
355/10, a takze rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z 28 pazdziernika 2009 r., nr NK.11.0911-
8/484/09, z dnia 25 kwietnia 2007 r., nr NK.I1.0911-3/271/07, z dnia 29 pazdziernika 2009 r., nr NK.I1.0911-
8/487/09, z dnia 30 grudnia 2009 r., nr NK.I1.0911-17/583/09, z dnia 2 kwietnia 2010 r., nr NK.I1.DC.0911-
25/10, oraz Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., nr NK.4.0911/100/10. Zdaniem
skarzacego, skoro art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach upowazniat Rade Gminy
do okreslenia jedynie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie 0 udzielenie zezwolenia,
to organ ten nie byt uprawniony do okreslenia wymagan wobec przedsiebiorcow prowadzacych juz dziatalnosé
objetg zezwoleniem. Tymczasem juz z istoty obowigzkow przewidzianych w § 1 pkt 3 lit. ¢ oraz d zaskarzonej
uchwaly wynika, Zze te obowiazki maja mie¢ charakter powtarzajacy si¢ i majg by¢ wykonywane w trakcie
prowadzenia na terenie Gminy Zaleszany dziatalnosci objgtej zezwoleniem. Wymoég $wiadczenia ushug
odbierania nieczystosci ciektych od wihascicieli nieruchomosci wytacznie na podstawie umowy i na warunkach
wniej okreslonych (zawarty w§ 1pkt3lit. ¢ zaskarzonej uchwaly) oraz wystawiania dowodow
potwierdzajacych wykonanie ustugi wywozu nieczystosci (zawarty w § 1 pkt 31it. d zaskarzonej uchwaty)
moze dotyczy¢ przedsigbiorcy tylko w trakcie prowadzenia przez niego dziatalno$ci objetej zezwoleniem.
Przed udzieleniem zezwolenia przedsigbiorca nie §wiadczy na rzecz wlascicieli nieruchomosci potozonych na
terenie gminy, w ktorej ubiega si¢ o udzielenie zezwolenia, ustug w zakresie oprdzniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, azatem nie moze wystawia¢ dowodéw wykonania
ustugi, jak tez nie wykonuje umow z wiascicielami nieruchomos$ci. Na poparcie powyzszego stanowiska
skarzacy przytoczyt wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn.
akt II SA/Ld 862/17. W ocenie skarzacego powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz w zaskarzonym przepisie
zaskarzonej uchwaty okreslone zostaly warunki prowadzenia dzialalno$ci objetej zezwoleniem. Zreszta
w taki wlasnie sposob odczytane zostaly te przepisy przez Wojta Gminy, ktéry wymogi przewidziane
w § 1 pkt3lit. ¢ oraz d zaskarzonej uchwaty skonkretyzowal wobec skarzacego w decyzji z dnia 29 maja
2019 r. Reasumujgc skarzacy stwierdzil, ze przepisy § 1 pkt 3 lit. ¢ oraz d zaskarzonej uchwaty, jako odnoszace
sie do przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ objeta zezwoleniem, wydane zostaty z przekroczeniem
art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Uzasadniajgc zarzut wykroczenia poza
zakres umocowania wynikajacy zrozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14 marca 2012r. w sprawie
szczegotowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spelia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
0 uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych, skarzacy wskazat, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie pozostawia radom
gmin mozliwosci swobodnego ksztalttowania tre§ci wymagan, jakie powinien speitnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia. W artykule 7 ust. 7 tej ustawy przewidziano bowiem, ze szczegblowy
sposob okreslania takich wymagan, kierujac si¢ potrzebg zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa
dla srodowiska i mieszkancow oraz dazac do ujednolicenia kryteriow wydawania odpowiednich zezwolen,
okreslic ma w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw Srodowiska. Dalej skarzacy wskazat,
ze w§ Irozporzadzenia Ministra Srodowiska, obowiazujacego w dniu wydania zaskarzonej uchwaly,
wskazano zakres przedmiotowy wymagan do uzyskania zezwolenia; wymagania te, zgodnie z tym przepisem,
miatyby obejmowac: 1) opis wyposazenia technicznego zawierajacy wymagania odnosnie do: a) pojazdow
asenizacyjnych przeznaczonych do $wiadczenia ustug, b) bazy transportowej; 2) zabiegi sanitarne i porzadkowe
zwigzane ze S$wiadczonymi ustugami; 3) miejsca przekazywania nieczysto$ci cieklych. Jak wynika
z powyzszego okreslenia zakresu przedmiotowego wymagan, zaskarzona uchwata, w kwestiach
niedotyczacych wyposazenia technicznego (pojazdéw asenizacyjnych ibazy transportowej) oraz miejsca
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przekazywania nieczystos$ci, mogta odnosi¢ si¢ jedynie do zabiegow sanitarnych i porzagdkowych zwigzanych
ze $§wiadczonymi uslugami. Skarzacy wskazal, ze jak podaje internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN,
pojecie "zwiazane" nalezy rozumie¢ jako "dotyczace", "odnoszace si¢" czy tez "stosujace si¢" do czegos. Zatem
przez zabiegi sanitarne lub porzadkowe zwiazane ze $wiadczonymi ustugami nalezy rozumie¢ takie zabiegi,
ktére dotycza lub odnosza si¢ wlasnie do $wiadczonych ustug. Tymczasem nie mozna uznaé, aby obowiazek
$wiadczenia ustug odbierania nieczystosci ciektych od wilascicieli nieruchomos$ci wylacznie na podstawie
umowy i na warunkach w niej okre$lonych (zawarty w § 1 pkt 3 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty) oraz wystawiania
dowodéw potwierdzajacych wykonanie ustugi wywozu nieczystosci (zawarty w § 1 pkt 3 lit. d zaskarzonej
uchwaty) dotyczy¢ mial zabiegow sanitarnych lub porzadkowych zwiazanych ze §wiadczonymi ustugami.
Omawiane przepisy zobowigzujag bowiem jedynie do zawierania umoéw z wlascicielami nieruchomosci oraz
potwierdzania wykonania ustugi w okreslony sposob, a zatem maja charakter $ciSle sprawozdawczy. Na
poparcie swojego stanowiska skarzacy przytoczyt wyroki: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
zdnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II SA/Ld 819/11, zdnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt II SA/Ld
862/17, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt IV SA/Wa
517/11, z dnia 28 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IV SA/Wa 1116/11, z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt 1V
SA/Wa 1508/17, Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l OSK 251/12.
Skarzacy wskazat rowniez, ze oceniajgc zaskarzong uchwate nalezy mie¢ roéwniez na wzgledzie rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej”, a w szczego6lnosci
§ 1151 § 135w zwigzku z § 143 Zalacznika do tego rozporzadzenia. Z powotanych przepisow wynika, ze
w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ wylgcznie przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). Naruszenie wymienionych przepiséw i odstapienie
od wskazanych regut techniki prawodawczej stanowi istotne naruszenie prawa, godzace w zasade legalizmu,
wynikajacg z art. 7 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego skutkuje to niewaznoscig § 1 pkt3lit. ¢ oraz
d zaskarzonej uchwaly. Na koniec skarzgcy wyjasnil, ze jego interes prawny zostal w niniejszej sprawie
naruszony poprzez okreslenie przez Rad¢ Gminy w zaskarzonej uchwale wymogow, jakie powinien spetic
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, wykraczajacych poza zakres delegacji ustawowej
i rozporzadzeniowej. Nastepnie, przedmiotowe wymogi zostaty natozone na skarzacego w decyzji o udzieleniu
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych z terenu Gminy Zaleszany.  Skarzacy stwierdzil, Zze powyzsze wymogi odnosza si¢ do
niego w sposob bezposredni, poniewaz skonkretyzowane zostaty w decyzji administracyjnej. W konsekwencji
skarzagcy zobowigzany zostat do przestrzegania wymogdéw natozonych w sposob sprzeczny z przepisami prawa,
CO godzi wjego interes prawny. Nadto, skarzacy zobowigzany jest do przestrzegania wymienionych
obowigzkéw, pod rygorem cofnigcia udzielonego mu zezwolenia na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Jednocze$nie skarzgcy zauwazyl, ze warunkiem uchylenia przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Tarnobrzegu pkt 4 lit. ¢ oraz d decyzji z dnia 29 maja 2019 r. znak:
GKM.1V.6221/3/2019, jako zawierajagcego elementy inne niz wymagania wynikajace z odrebnych przepiséw
(art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach), jest uprzednie stwierdzenie
niewazno$ci § 1 pkt 3 lit. ¢ oraz d zaskarzonej uchwaty. Zaskarzona uchwata stanowita bowiem podstawe do
wydania tej decyzji. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wskazata, Ze uznata wezwanie do usunigcia interesu
prawnego skarzacego za zasadne. Stosowna uchwata regulujaca wymagania, jakie powinien spehniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
I transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy Zaleszany, zostata podjeta na sesji Rady Gminy Zaleszany
w dniu 27 wrzesnia 2019 r. Rada Gminy wniosta réwniez o nieobcigzanie jej kosztami sadowymi. Wojewodzki
Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje: Sad administracyjny pozostajgc zwigzany kryterium legalnosci oraz
nie bedac zwigzany granicami skargi, wtym podniesionymi w niej zarzutami, jest upowazniony w toku
kontroli przedmiotu zaskarzenia do uwzglednienia z urzgdu wszelkich stwierdzonych naruszen prawa oraz do
ich sankcjonowania w granicach wyznaczonych w art. 145-150 p.p.s.a. lub w przepisach szczegolnych.
Uwzglednienie skargi na akt prawa miejscowego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
polega zasadniczo na stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu w catosci albo w czesci, chyba ze przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie niewaznosci (art. 147§ 1wzw. zart. 3§ 2 pkt5p.p.s.a.). Negatywna
przestanka stwierdzenia niewaznos$ci — W odniesieniu do gminnych aktow prawa miejscowego — wynika przede
wszystkim z art. 91 ust. 4 wzw. zart. 93 ust. 1 p.p.s.a. Powyzsze przepisy stanowia, ze w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do
wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. W takich wypadkach sad administracyjny
uwzglednia skarge poprzez stwierdzenie wydania aktu z naruszeniem prawa W catosci albo
w czgsci. W niniejszej sprawie skarga legitymowanego podmiotu, o ktorym mowa w art. 101 u.s.g.
wzw. z art. 50 § 2 p.p.s.a., jest oczywiscie uzasadniona, co skutkowato stwierdzeniem niewazno$ci w czgsci
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(§ 1pkt3lit. ¢ id) zaskarzonego aktu prawa miejscowego (uchwaly nr XVII/198/2016 Rady Gminy
w Zaleszanach z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsig¢biorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych na terenie Gminy Zaleszany), podjetego na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 .
0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach/u.p.cz.g), niezaleznie od tego, ze powyzszy akt zostal w cato$ci
uchylony w § 4 uchwaty Nr XV/174/2019 Rady Gminy w Zaleszanach z dnia 6 grudnia 2019 r. w sprawie
W sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy Zaleszany
(Dz.Urz. Woj. Podkarpackiego z dnia 16 grudnia 2019r. poz. 6553), po tym, jak poprzednia uchwala
nr XI11/151/2019 Rady Gminy w Zaleszanach z dnia 27 wrzesnia 2019 r., uchylajaca zaskarzona uchwalg,
zostala uniewazniona prawomocnym rozstrzygnieciem nadzorczym nr P-11.4131.2.402.2019 Wojewody
Podkarpackiego zdnia 31 pazdziernika 2019r. Zgodnie zutrwalonymi pogladami teorii prawa
administracyjnego oraz orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych uchylenie aktu
prawa miejscowego ze skutkiem ex nunc (na przyszio$¢) nie stoi na przeszkodzie zaskarzeniu tego aktu do sagdu
administracyjnego i stwierdzeniu jego niewaznosci, jezeli wymaga tego ochrona praw podmiotu skarzacego ze
wzgledu na mozliwos¢ dalszego wywolywania skutkow prawnych przez uchylony akt. Wyrok stwierdzajacy
niewaznos$¢ aktu prawa miejscowego wywotuje bowiem skutki z mocg wsteczng (ex tunc), co oznacza, ze
eliminuje on wadliwe skutki prawne, ktore powstaly od samego poczatku, a wiec od chwili wej$cia w zycie
zaskarzonego aktu. W przedmiotowej sprawie konieczno$¢ przyznania stronie skarzacej ochrony prawnej przez
stwierdzenie niewaznosci uchylonych juz przepisow zaskarzonego aktu prawa miejscowego zostala wykazana
przez odwotanie si¢ do decyzji nr GKM.IV.6221/3/2019 Wojta Gminy Zaleszany z dnia 29 maja 2019r.
udzielajacej stronie skarzacej zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych. Z tresci powyzszej decyzji (pkt 2) wynika, ze jednym
z obowigzkow natozonych na strong skarzaca jest obowigzek przestrzegania przepisoOw zaskarzonej uchwaly
(jako jeden z warunkéw wykonywania zezwolenia), co oznacza, ze brak uchylenia w czg¢$ci kwestionowanego
aktu prawa miejscowego z moca wsteczng bedzie oznaczat, ze za okres od dnia wejécia w zycie tej uchwaty do
dnia jej uchylenia istniatyby podstawy do negatywnej oceny dziatalno$ci strony skarzacej w zakresie
nieprzestrzegania wadliwych przepisow objetych zakresem zaskarzenia, wtym do cofniecia wydanego
zezwolenia (pkt 10 decyzji wzw. zart. 9ust. 2 u.p.cz.g). Zagrozenie to moze wyeliminowa¢ jedynie
stwierdzenie niewaznos$ci, a wigc uchylenie z moca wsteczng powyzszych przepiséw. Pozwoli to na uwolnienie
skarzacej spotki od ewentualnej odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie wynikajacych z zaskarzonej uchwaty
obowiazkéw, ktorych natozenie odbylo sie z istotnym naruszeniem prawa. Przechodzac w dalszej kolejnosci do
przedstawienia podstaw stwierdzenia niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaty w czg¢séci obejmujacej § 1 pkt 3 lit. ci d,
nalezy wstepnie podkresli¢, ze zarzuty skargi w tym zakresie sg oczywiscie uzasadnione. Niewatpliwie
skarzony organ nie mial podstaw, aby — okre$lajac wymagania, jakie powinien speilnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, dotyczace zabiegow sanitarnych i porzadkowych
zwigzanych ze §wiadczonymi ustugami (art. 7 ust. 3a iart. 7 ust. 7 u.p.cz.g w zw. z § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie szczegdlowego sposobu okreslania wymagan, jakie
powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych) — ustali¢, Zze ubiegajacy si¢ o zezwolenie przedsigbiorca
ma obowigzek "$wiadczy¢ ustugi odbierania nieczystosci ciekltych od wtascicieli nieruchomos$ci wylacznie na
podstawie umowy ina warunkach w niej okreslonych" (lit. ¢) oraz "wystawia¢ dowody potwierdzajace
wykonanie ustugi wywozu nieczystosci" (lit. d). Sg to bowiem wymagania zwigzane juz z fazg realizacji
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, a nie
z fazg ubiegania si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie. Nie sg to
ponadto warunki o0 charakterze podmiotowym zwigzane z technicznymi, sanitarnymi lub porzadkowymi
wymaganiami, jakie musi spetnia¢ dany przedsiebiorca, aby ubiega¢ sie o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w rozwazanym zakresie. O ile wigc wymagania podmiotowe przedsigbiorcy
ubiegajgcego si¢ wydanie przedmiotowego zezwolenia moga dotyczy¢ opisu wyposazenia technicznego
odnos$nie do pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do $wiadczenia ustug i bazy transportowej, zabiegow
sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze §wiadczonymi ustugami oraz miejsc przekazywania nieczystosci
ciektych (zob. § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych), o tyle nie mogg one
by¢ zwigzane z takimi wymogami podmiotowymi, ktorych spetnienie wigze si¢ juz z faza realizacji uzyskanego
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu
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nieczystosci ciektych (np. — jak w niniejszej sprawie — z obowigzkiem zawierania uméw z ustugobiorcami lub
wystawiania dowodow potwierdzajacych wykonanie ustugi). Takie stanowisko interpretacyjne nalezy uzna¢ za
utrwalone w orzecznictwie sadow administracyjnych (zob. np. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2012 r., 1l OSK
251/12, LEX nr 1219110; wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 stycznia 2018 r., II SA/Ld 862/17). W tym stanie
rzeczy, wobec stwierdzenia istotnego naruszenia prawa, Sad — dzialajac na podstawie art. 147 § 1 w zw.
zart. 3§ 2pkt5p.p.sa — stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czgéci wskazanej w punkcie
pierwszym sentencji wyroku, natomiast w punkcie drugim tejze sentencji orzekl na podstawie
art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. 0 zasadzeniu od skarzonego organu na rzecz strony skarzacej zwrotu kosztow
postepowania.
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