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WYROK NR II SA/RZ 263/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 9 wrzes$nia 2020 r.

sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujagcym: Przewodniczacy SWSA
Magdalena Jozefczyk Sedziowie WSA Pawel Zaborniak /spr/ WSA Joanna Zdrzatka Protokolant
referent Patrycja Bar po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Nisku na uchwate Rady Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem z dnia 26 lipca 2016 .
nr XVII/133/2016 w przedmiocie regulaminu utrzymania czystoSci 1iporzadku na terenie gminy
i miasta I. stwierdza niewaznos¢: § 5, § 6, § 9, § 10, § 11, § 13, § 18, § 25, § 29 pkt 2, § 32 zaskarzonej
uchwaty. II. w pozostalym zakresie skarge oddala.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Nisku (dalej w skrocie: "Prokurator") jest uchwata Rady
Miejskiej w Rudniku nad Sanem zdnia 26 lipca 2016r. nr XVII/133/2016 (Dz. Urz. Wojewoddztwa
Podkarpackiego z28 lipca 2016 1., poz. 2669), w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem. Prokurator kwestionowanej uchwale zarzucit istotne
naruszenie przepisOw prawa, tj. art. 7194 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r., poz. 506 ze zm.; dalej: "u.s.g.") oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2019 r., poz. 2010 ze zm.; dale;j:
"ustawa"). Zawnioskowal o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie jej § 3ust. 1,§4,§ 5,86, 8§ 9, § 10,
§ 11, § 13, § 18, § 25, § 29 oraz § 32. Uzasadniajac swoje stanowisko zarzucil, ze do naruszenia przepisow
prawa doszlo poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego, tj.. - poprzez natozenie
w § 3 ust. 1 regulaminu na wlascicieli nieruchomosci obowiazku zbierania odpadow w sposob selektywny, a na
przedsigbiorce obierajagcego odpady obowigzku odbierania wyszczegolnionych 1 wyselekcjonowanych
odpadow; - poprzez uregulowanie w § 4 regulaminu sposobu uprzatnigcia blota, $niegu ilodu oraz innych
zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdhuz nieruchomosci, w sposéb mechaniczny lub reczny,
niepowodujacy zaktocen w ruchu pieszych lub pojazdéw, przy okresleniu co nalezy rozumie¢ przez pojecie
"chodnika"; - w § 5 regulaminu, poprzez okreslenie zasad mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza
myjniami 1 warsztatami samochodowymi, poprzez okreslenie, ze mycie pojazdow samochodowych moze
odbywac si¢ wylacznie na wlasnej nieruchomosci, a ponadto na wydzielonych i utwardzonych czesciach
nieruchomosci, za$ naprawa pojazdéw samochodowych moze odbywac si¢ wylacznie w zakresie obejmujacym
drobne naprawy wlasnych pojazdow mechanicznych oraz nadto pod warunkiem niepowodowania ucigzliwosci
dla wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, a takze negatywnego oddziatywania na $rodowisko, w tym emisji
hatasu i spalin, ktore to uregulowania wkraczaja w sfer¢ regulacji ustawowych; - poprzez uregulowanie
w § 6regulaminu, Zze pojemniki do gromadzenia odpadow komunalnych winny stuzy¢ wylgcznie do
gromadzenia tych odpadéw i spelniaC wymogi bezpieczenstwa i higieny sanitarnej; - poprzez nalozenie
w § 9 regulaminu na wtascicieli nieruchomosci obowigzku dostosowania ilosci pojemnikéw do gromadzenia
odpadow komunalnych od iloéci wytwarzanych odpadéw komunalnych oraz ilosci osob z nich korzystajacych
oraz okreslenie, ze eksploatacja i oproéznianie pojemnikoOw musi by¢ prowadzone w sposob gwarantujacy, iz
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nie nastgpi rozklad biologiczny zgromadzonych odpadéw komunalnych lub przepelnienie pojemnikow; -
poprzez natozenie w§ 9110 regulaminu na wlascicieli nieruchomos$ci niezamieszkalych obowigzku
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki na odpady komunalne, dostosowujac pojemnos¢ pojemnikéw do
swoich indywidualnych potrzeb oraz uwzglgdniajac normy, jakimi powinni kierowaé si¢ wilasciciele
nieruchomos$ci niezamieszkatych przy doborze pojemnosci pojemnikdéw, poprzez okreslenie kategorii
i charakteru nieruchomosci, dla ktorych zostata przewidziana odpowiednia liczba i pojemnos¢ pojemnikow; -
poprzez okreslenie w § 11 regulaminu warunkow, jakim powinny odpowiada¢ miejsca ustawienia pojemnikow;
- poprzez okres$lenie w§ 13 regulaminu czgstotliwosci odbioru odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci; - poprzez okreslenie w § 18 regulaminu, ze wielko$¢ zbiornika bezodplywowego powinna by¢
dostosowana do indywidualnych potrzeb gospodarstwa domowego; - poprzez natozenie w § 25 regulaminu, na
wiascicieli lub opiekundéw zwierzat domowych obowigzku sprawowania wlasciwej opieki gwarantujace]
bezpieczenstwo otoczenia, a w szczegolnosci nie pozostawiania zwierzgcia bez dozoru (zwierze powinno by¢
nalezycie uwigzione lub znajdowac si¢ w pomieszczeniu zamknigtym badz na terenie zagrodzonym, w sposob
uniemozliwiajacy samodzielne wydostanie si¢ zwierzecia), obowigzku prowadzenia w miejscach publicznych
psa na smyczy, a psOw niebezpiecznych iagresywnych w kagancu oraz okreslenie, ze wilasciciele ponosza
petna odpowiedzialno§¢ za zachowanie swoich zwierzat; - poprzez okreslenie w § 29 regulaminu, ze jednym
z wymogoéw hodowli zwierzat gospodarskich jest to, aby hodowla ta nie powodowata nadmiernych
ucigzliwos$ci, takich jak halas czy wydzielanie ucigzliwych zapachow, w stosunku do nieruchomosci
sasiednich; - niewypelnienie zakresu upowaznienia ustawnego, poprzez brak precyzyjnego uregulowania
w § 32 regulaminu terminéw przeprowadzenia deratyzacji, przy jednoczesnym wskazaniu, ze sposob i termin
przeprowadzenia deratyzacji, kazdorazowo zostang podane do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowy
przyjety. Rozwijajac poszczegélne zarzuty Prokurator wskazat, ze w § 3 ust. 1 regulaminu, Rada Miejska
natozyta na wilascicieli nieruchomosci obowigzek zbierania odpadéw w sposob selektywny, zas na
przedsigbiorce odbierajacego odpady obowigzek odbierania wyszczegolnionych 1 wyselekcjonowanych
odpadow. Regulacja ta stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, bowiem obowigzek ten zostat juz
uregulowany przez ustawodawce w art. 5 ust 1 pkt 3 ustawy, zatem brak jest podstaw prawnych do powtarzania
tej regulacji i przenoszenia w/w zapisu do aktu prawa miejscowego, jakim jest Regulamin. Ustawodawca
w art. 4 ust. 2 ai b ustawy upowaznil Rade gminy jedynie do okre$lenia szczegdétowych wymagan w zakresie
selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych. Z przekroczeniem delegacji ustawowej
w § 4 uchwatly natozono na wtascicieli nieruchomosci, potozonych wzdtuz chodnikéw, obowigzek uprzatniecia
btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen ztych chodnikéw, w sposob mechaniczny lub re¢czny
oraz w sposob nie powodujacy zaklocen wruchu pieszych lub pojazdéw, podczas gdy przepis
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy zezwala radzie gminy na szczegdtowe okreslenie zasad uprzatania blota, $niegu
lodu i innych zanieczyszczen z czeéci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, a nie sposobu i miejsca
ich gromadzenia. Z kolei art. 5 ust. 1 ustawy reguluje zakres obowiazkéw wiascicieli w zakresie utrzymania
czystosci iporzadku na terenie ich nieruchomosci. Wérod tych obowigzkow brak jest, poza wskazanym
art. Sust 1 pkt4 w/w ustawy, odestan do obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci dotyczacych utrzymania
czystosci na terenach publicznych. Takze art. 5 ust. 1pkt 4 ustawy zawiera definicje "chodnika". Brak zatem
podstaw do powtarzania tej definicji w uchwalonym regulaminie. Porownujac tres¢ § 5 uchwaly z trescia
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy stwierdzil, ze takze w tym przypadku przekroczono zakres ustawowego
upowaznienia. W zapisach ustawy brak jest upowaznienia do uchwalenia regulacji, ze mycie pojazdow
samochodowych poza myjniami moze odbywac si¢ wylacznie na wilasnej nieruchomosci, dodatkowo na
wydzielonych i utwardzonych czesciach tej nieruchomos$ci. Tak samo odnidst si¢ do uregulowania z ktérego
wynika, ze naprawa pojazdow samochodowych, poza warsztatami samochodowymi, moze odbywac sie¢
wylacznie w zakresie obejmujacym drobne naprawy wlasnych pojazdéw mechanicznych oraz pod warunkiem
niepowodowania ucigzliwosci dla wilascicieli sasiednich nieruchomo$ci oraz zapobiegania negatywnego
oddzialywania na $rodowisko, w tym ograniczenie emisji hatasu i spalin. Uregulowania te nie znajduja
upowaznienia ustawowego, wykraczajg poza zakres jaki powinien regulowac regulamin, a nadto ograniczajg
prawo wlasnosci oraz zakres korzystania z nieruchomosci, stanowig w sposOb niejasny 1 nieprecyzyjny
o dozwolonych zachowaniach w zakresie okre§lenia "drobnych napraw" oraz wkraczaja w uregulowania
Kodeksu cywilnego z zakresu prawa sgsiedzkiego. Odnoszac si¢ nastgpnie do § 6 uchwaty wskazal, ze
pojemniki do gromadzenia odpadow komunalnych winny stuzy¢ wylacznie do gromadzenia tych odpadow
i spelnia¢ wymogi bezpieczenstwa i higieny sanitarnej. Uregulowanie to wykracza poza zakres delegacji
ustawowe]j wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktdra przyznaje radzie gminy kompetencj¢ do uregulowania
w regulaminie utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy, jedynie wymagan w zakresie rodzaju
i minimalnej pojemno$ci pojemnikow i workow, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych,
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warunkow rozmieszczenia tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu $redniej ilosci odpaddéw komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrdédtach iliczby osoéb korzystajacych z tych
pojemnikow lub workow. Za sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy Prokurator uznat uregulowanie zawarte
w § 91 10 ustawy, w ktorych natozono na wtascicieli nieruchomosci niezamieszkatych obowigzek wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki na odpady komunalne, dostosowujgc pojemnos¢ pojemnikow do swoich
indywidualnych potrzeb oraz uwzglgdniajac normy, jakimi powinni kierowaé si¢ wlasciciele nieruchomosci
niezamieszkalych przy doborze pojemnosci pojemnikdéw, poprzez okres§lenie kategorii i charakteru
nieruchomosci, dla ktéorych =zostala przewidziana odpowiednia liczba i pojemno$¢ pojemnikow. Za
przekraczajgce zakres upowaznienia uznano regulacje zawarte w § 11 regulaminu, w ktérym wskazano
warunki, jakim powinny odpowiada¢ miejsca ustawienia pojemnikdéw, poprzez wskazanie, ze miejsce
ustawienia pojemnikoOw winno posiada¢ rowna i utwardzong nawierzchni¢ zabezpieczong przed zbieraniem si¢
wody ibtota oraz nie moze stwarza¢ utrudnien dla uzytkownikoéw i wilascicieli sasiednich nieruchomosci.
Regulacja ta stanowi nie tylko przekroczenie delegacji ustawowej, ale takze ogranicza prawo wlasnosci i zakres
korzystania z nieruchomos$ci przez witasdciciela. Odnosnie § 13 uchwaly Prokurator wskazal, ze systemowa
analiza normatywna przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach prowadzi do wniosku, ze
kwestia czgstotliwosci odbierania odpadow komunalnych wyraznie zostata zastrzezona do materii regulowanej
uchwata podejmowang na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy, zatem wykracza poza zakres przedmiotowy uchwaly.
Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie powinien okresla¢
szczegdtowe zasady dotyczace czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow, zas uchwata podejmowana
na podstawie art. 6r ust. 3 ma okresla¢ czgstotliwo$¢ odbierania odpadéw komunalnych od wlasciciela
nieruchomosci. Zdaniem Prokuratora ustawodawca celowo wprowadzil rozréznienie tych dwoch pojec i nie
mogg by¢ one uzywane zamiennie, a ponadto na delegacj¢ ustawowa nalezy patrze¢ przez pryzmat adresata
normy. Oile przepis art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy adresowany jest do wytworcow odpadoéw, wiascicieli
nieruchomosci na ktorych sa wytwarzane odpady i dotyczy czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow, o tyle
art. 6r ust. 3 powyzszej ustawy adresowany jest do odbierajacych te odpady od w/w podmiotéow i odnosi si¢ do
czestotliwosci odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Zakresy obu tych upowaznien
sa rozlaczne inie moga si¢ pokrywaé, pomimo konieczno$ci skorelowania czestotliwosci pozbywania si¢
odpadow z czgstotliwoscia odbierania odpadow komunalnych. Z przekroczeniem delegacji ustawowej doszto
do uregulowania w przepisie § 18 regulaminu wielkos$ci zbiornika bezodptywowego, ktora to wielko$¢ powinna
by¢ dostosowana do indywidualnych potrzeb gospodarstwa domowego. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy,
rada gminy posiada kompetencje do okreslenia w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku wymagan
w zakresie czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego. Z przepisu tego nie wynika kompetencja
do regulowania kwestii dotyczacej wielkosci zbiornikow bezodptywowych. Prokurator za sprzeczny
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy uznat zapis § 25 uchwaly w zakresie, w jakim naktada na wtascicieli lub opiekunéw
zwierzat domowych obowigzek sprawowania wlasciwej opieki gwarantujacej bezpieczenstwo otoczenia,
aw szczegdlnosci nie pozostawiania zwierzecia bez dozoru (zwierze powinno by¢ nalezycie uwi¢zione lub
znajdowacé si¢ w pomieszczeniu zamknigtym badz na terenie zagrodzonym, w sposéb uniemozliwiajacy
samodzielne wydostanie si¢ zwierzgcia), obowiazek prowadzenia w miejscach publicznych psa na smyczy,
apsow niebezpiecznych iagresywnych w kagancu oraz okre$lenie, ze wlasciciele ponosza pelng
odpowiedzialno§¢ za zachowanie swoich zwierzat. Wyjasnil, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
wyrazane jest stanowisko, ze z powolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy
kompetencje do szczegdtowego okreslenia wymagan wobec osdb utrzymujacych zwierzgta domowe w taki
sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku nie byl ucigzliwy i nie
stanowit zagrozenia dla przebywajacych tam osob oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc. Nie
miesci si¢ natomiast w kompetencjach rady gminy wprowadzenie bezwzglednego nakazu, nie przewidujgcego,
co istotne, zadnego wyjatku w nakazie prowadzenia psow na uwi¢zi, co moze prowadzi¢ do niechumanitarnych
dziatan i nadmiernego ograniczenia praw wilascicieli zwierzat. Kwestia odpowiedzialno$ci wilascicieli zwierzat
za szkody przez nie wyrzadzone zostala uregulowana przez ustawodawce w roznych aktach prawnych rangi
ustawowej, dlatego tez brak bylo jakichkolwiek podstaw do regulowania tych kwestii w zaskarzonej uchwale.
W ocenie skarzacego, =z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego, doszio do okreslenia
w § 29regulaminu, ze jednym zwymogoéw hodowli zwierzat gospodarskich jest to, aby hodowla ta
nie powodowata nadmiernych ucigzliwosci takich jak hatas czy wydzielanie ucigzliwych zapachow w stosunku
do nieruchomosci sasiednich. Zdaniem Prokuratora zapis taki pozostaje sprzeczny z celem uchwalonego
regulaminu, w ktérym regulowane by¢ moga jedynie kwestie czysto$ci i porzadku. W zakres pojecia "czystosci
i porzadku" nie moze byC¢ zatem zaliczony hatas iodory. Ponadto powyzsze uregulowanie stanowi
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nieuprawnione wkroczenie w sfer¢ prawa wlasnosci ijego ochrony, atakze stosunkéw sgsiedzkich, ktore
unormowane zostaly w Kodeksie cywilnym. Wskazal nadto, ze zgodnie z delegacjg ustawowg wynikajaca
z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, regulamin powinien okresla¢ szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej
deratyzacji itermindw jej przeprowadzania. W § 32 Regulaminu, Rada Miejska w Rudniku nad Sanem
wskazata jedynie, Ze sposob i termin przeprowadzenia deratyzacji, kazdorazowo zostang podane do publicznej
wiadomos$ci w sposob zwyczajowo przyjety. W ocenie skarzacego, powyzszy zapis jest niewystarczajacy i nie
wypelnia delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. W odpowiedzi na skarge Rada Miejska
w Rudniku nad Sanem — reprezentowana przez Burmistrza Miasta i Gminy w Rudniku nad Sanem wniosta o jej
oddalenie. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego § 3 regulaminu wyjasniono, Zze W orzecznictwie
i piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ze zakaz powtorzen nie ma charakteru bezwzglednego
1 przytaczanie tresci aktoéw prawnych wyzszego rzgdu w akcie prawa miejscowego moze by¢ dopuszczalne,
jezeli czynitoby to akt prawa miejscowego w pelni czytelnym izrozumialym. Zawarcie powyzszego
uregulowania w uchwale ma charakter informacyjny, a zabieg ten uzasadniony by} potrzebg czytelnosci aktu
prawnego przez jego adresatdw. Zapis taki czyni regulacje ustawowe przejrzystymi i ulatwia mieszkancom
prawidtowe stosowanie uchwatly. Organ nie podzielit pogladu o naruszeniu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ cyt. ustawy
wzw. z§ 4 Regulaminu. Wprowadzenie tego zapisu do regulaminu potrzebne bylo ze wzgledu na
ksztatltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa Gminy i podyktowane bylo jednoczesnym dokonaniem
wyktadni prawnej tegoz przepisu. W znacznej mierze adresaci gminnych norm prawnych nie posiadaja
wyksztalcenia prawniczego, nie znajg orzecznictwa ani doktryny i wszelkie normy adresowane do kregu osob
powinny by¢ ujete w sposob jak najbardziej przystepny i prosty oraz powinny regulowaé dang materig
w sposOb wyczerpujacy, tak aby adresat nie musiatl poruszaé¢ si¢ w gaszczu rdéznych przepisOw o roznej
hierarchii. W zakresie zarzutu dotyczacego przekroczenia upowaznienia ustawowego w § 5 Regulaminu organ
stwierdzil, ze wprowadzenie ww. zapisu nie miato na celu ograniczenia praw podmiotowych jednostki. Celem
zapisu byto m.in. wprowadzenie norm prawnych zapobiegajacych degradacji zanieczyszczeniu $rodowiska,
w tym na terenach o zwigkszonej wrazliwosci na zanieczyszczenia. Ustawa o odpadach nie reguluje kwestii
odprowadzania $ciekdw do zbiornikow bezodptywowych, a ograniczenie w tym zakresie miato na celu
ewentualna ochrong oczyszczalni $ciekow przed wprowadzaniem zterendw nieruchomosci $ciekow
zawierajacych substancje szczegodlnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego, powodujacych zanieczyszczenie
wod. Nie zgodzil si¢ ze Skarzacym jakoby wprowadzenie w Regulaminie obowigzku naprawy pojazdow
samochodowych w sposéb niepowodujacy uciazliwosci, stanowito naduzycie prawa. Taki zapis jest zgodny
m.in. z art. 144 k.c. Celem kwestionowanego zapisu byla m. in. ochrona przed samodzielng wymiang ptyndéw
eksploatacyjnych pojazdéw. Oleje i plyny eksploatacyjne stanowia, zgodnie z katalogiem odpadoéw - odpad
niebezpieczny, powodujacy skazenie srodowiska gruntowo-wodnego, a zatem wprowadzenie ograniczen co do
zakresu, miejsca i sposobu prowadzenia napraw byto uzasadnione. Zdaniem organu Rada w § 6 regulaminu
w sposob prawidtowy uchwalita, ze pojemniki do gromadzenia odpadéw komunalnych stuza wytacznie do
gromadzenia tych odpadow i winny spelnia¢ wymogi bezpieczenstwa i higieny sanitarnej. W jego ocenie
nie doszto roéwniez do przekroczenia zakresu delegacji ustawowej] w§ 9, § 101§ 11 regulaminu.
§ 9regulaminu zawiera obowigzek wyposazenia nieruchomo$ci w odpowiednig ilo$¢ pojemnikoéw do
gromadzenia odpadéw komunalnych, uwzgledniajac ilos¢ wytwarzanych odpadow komunalnych oraz ilo§¢
os6b znich korzystajacych. Eksploatacja i oprdznianie pojemnikOw musi by¢é prowadzone w sposob
gwarantujacy, Ze nie nastapi rozktad biologiczny zgromadzonych odpadéw komunalnych lub przepeknienie
pojemnikéw. Materia tego paragrafu zawiera si¢ wart.4ust. 2 pkt2lit. ai b ww. ustawy. W ocenie
organu  § 10regulaminu ma réwniez prawidlowe brzmienie, gdyz nie zachodzi sprzeczno$é
zart. 4ust. 2pkt21it. ai b cyt. ustawy. Natomiast § 11 Regulaminu wynika zkompetencji zawartej
w art. 4 ust 2 pkt 2 ustawy. Przepis ten nie ogranicza prawa wlasnosci i zakresu korzystania z nieruchomosci
przez wlasciciela, bowiem w zaden sposob nie ingeruje w prawo wlasnosci. Uzycie w § 13 regulaminu
okreslenia "odbierania odpadéw komunalnych" zamiast "pozbywania si¢ odpadow komunalnych" nie jest
istotnym naruszeniem ustawy, powodujacym stwierdzenie niewazno$ci § 13 regulaminu. Uzyto prawidtowego
sformutowania w tytule rozdzialu 4 uchwaly. W ocenie organu okreslenie w § 18 regulaminu, ze wielko$¢
zbiornika bezodptywowego powinna by¢ dostosowana do indywidualnych potrzeb gospodarstwa domowego
ma charakter informacyjny dla mieszkancow inie powinno skutkowa¢ stwierdzeniem jego niewaznoSci.
Powotujac si¢ na art. 4 ust. 2 pkt 6 oraz orzecznictwo sagdow administracyjnych organ jako zasadne uznat
oznaczenie w regulaminie sposoboéw sprawowania kontroli nad zwierzeciem w sytuacji, gdy dany rodzaj
kontroli  daje  wigksze prawdopodobienstwo zniwelowania ucigzliwosci, aprzede wszystkim
zmniejszy zagrozenie dla osob przebywajacych na terenie przeznaczonym do wspodlnego uzytku niz kontrola
werbalna, czy kontrola gestem. Zapis § 29 regulaminu ma charakter porzadkowy i wypetnia norme
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art. 4 ust. 2 pkt 7 cyt. ustawy, w ktorym mowa jest o wymaganiach utrzymywania zwierzat gospodarskich.
W ocenie organu poglad skarzacego, ze zapis § 32 regulaminu jest niewystarczajgcy i nie wypelnia delegacji
ustawowe] zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy jest niewlasciwy. Zapisem § 32 regulaminu Rada stworzyla
mozliwos¢ dokonania deratyzacji w kazdym czasie, kiedy powstanie taka konieczno$¢. Podawanie terminu
deratyzacji w konkretnej dacie jest dziataniem abstrakcyjnym imoze spowodowal trudnos$ci z realizacja
regulaminu i zwalczania zjawisk, ktére pojawiaja si¢ niespodziewanie w roznych terminach, niemozliwych do
przewidzenia. Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje; Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze istota
sadowej kontroli administracji publicznej sprowadza si¢ do ustalenia czy w okreslonym przypadku, jej organy
dopuscily si¢ kwalifikowanych naruszen prawa. Sad administracyjny sprawuje swa kontrole pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej — art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz.U. z2019r. poz. 2167 ze zm.). Zakres tej kontroli wyznacza przepis
art. 134 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. 22019 1., poz. 2325 ze zm.; zwana dalej p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach sprawy nie bedgc przy tym
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang podstawa prawng. W ramach kontroli legalnosci sad
stosuje przewidziane prawem $rodki w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktow lub czynno$ci
wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy
skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia (art. 135 p.p.s.a.). Z uwagi na przedmiot skargi
whniesionej przez Prokuratora, przypomnie¢ nalezy, iz na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a., sad, uwzgledniajac skarge
na uchwate, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 w/w ustawy, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub
wczesci albo stwierdza, ze zostala wydana znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza
stwierdzenie jej niewaznosci. Przepis powyzszy stosowac nalezy wraz z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1991 r., o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 506; zwana dalej u.s.g.), zgodnie z ktérym niewazna
jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. Natomiast w mysl art. 91 ust. 4 tej ustawy, w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly, a ogranicza si¢ do wskazania,
ze uchwale wydano z naruszeniem prawa. Oznacza to, ze tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa,
sad administracyjny uprawniony jest do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu gminy na podstawie
art. 147§ 1p.p.s.a. Innymi stowy, naruszenie prawa o charakterze nieistotnym nie moze skutkowaé
stwierdzeniem niewaznos$ci kontrolowanej uchwaty. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz jedna z podstaw prawnych
skargi Prokuratora jest art. 2 w zw. z art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U.
z 2019 r. poz. 740; zwana dalej u.P.p.). W mysl art. 70 u.P.p. Jezeli uchwata lub zarzadzenie organu samorzadu
terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody sg niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktory
je wydal, oich zmiang Iub uchylenie albo kieruje wniosek o ich uchylenie do wlasciwego organu nadzoru;
w przypadku uchwaty lub zarzadzenia organu samorzadu terytorialnego prokurator moze takze wystapic
o stwierdzenie ich niewazno$ci do sadu administracyjnego. Natomiast wedlug art. 8 § 1 p.p.s.a., Prokurator
moze wzia¢ udziat w kazdym toczacym si¢ postepowaniu, a takze wnies¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie
oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedhug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnos$ci lub
praw cztowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja Prokuratorowi prawa strony. Skarga okazata sig¢
cze$ciowo uzasadniona i w tym zakresie zostala przez Sad uwzgledniona. 1) Znalazt potwierdzenie w toku
Sadowej kontroli zarzut naruszenia przez Rad¢ zakresu upowaznienia ustawowego do uchwalenia Regulaminu
jak rowniez naruszenia przepisow Kodeksu cywilnego o prawie wlasnosci — art. 140 K.c. - poprzez okreslenie
w § Sust. 1 uchwaly warunkow dotyczacych mycia pojazdow samochodowych poza terenem myjni.
W przekonaniu Sadu, nie znajduje oparcia w upowaznieniu ustawowym, tj. w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.cz.p.g.,
ograniczenie mozliwos$ci mycia pojazdow samochodowych wylacznie do obszaru "wtlasnej nieruchomosci'.
Przepis § 5ust. 1 uchwatly, postugujac si¢ sformulowaniem "wlasnej nieruchomo$ci" zawiera mocno
nieprecyzyjna tre$¢ normatywng bowiem nie wyjasnia jak nalezy rozumie¢ pojecie wilasnej nieruchomosci,
aw szczegblnosci czy ma to by¢ nieruchomo$¢ nalezaca do posiadacza pojazdu czy tez nieruchomos¢ osoby
zajmujacej si¢ myciem pojazdu, poza myjnig. Analizowany przepis nie spetnia wobec tego koniecznego
zpunktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawnego wymogu okreslonosci regulacji prawnej
(por. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 3/09). Zasada okreslonosci prawa nalezy do jednej
z podstawowych dyrektyw prawidlowej legislacji, a stanowi iz na prawodawcy, cigzy obowigzek tworzenia
przepisow prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zarowno pod wzgledem ich tresci, jak
i formy. Na oba wymiary okreslono$ci prawa sktadajg si¢ kryteria w postaci : precyzyjnos¢ regulacji prawnej,
jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnos¢. Kryteria te tworza test okreslonosci prawa,
ktory kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej przez sad administracyjny regulacji prawa
miejscowego. Ponadto, przepis ustawy o utrzymaniu czystoSci porzadku w gminach w postaci
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d, nie zawiera takiej kompetencji prawotworczej, ktora pozwalalaby lokalnemu
prawodawcy na ograniczenie mozliwosci mycia pojazdow samochodowych wylgcznie do Sci§le wskazanych
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przez radnych nieruchomosci, np. nieruchomosci wlasnych. Przepisy ustawy wyposazajg rade do okreslania
wymagan w zakresie mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,
jednoczesnie nie precyzujgc doktadnie obszaru wykonywania czynnos$ci mycia i naprawy. Mycie pojazdu moze
si¢ wiec odbywac takze na nieruchomosciach nienalezacych do osoby myjacej pojazd. Zatem wprowadzenie
takiego $cistego rozréznienia zawezajacego jakie nastapito w zaskarzonej uchwale, bylo nieuprawnione
nie tylko ze wzgledu na art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.cz.p.g., ale takze ze wzgledu na art. 140 K.c., czyli przepis
umozliwiajacy wilascicielowi nieruchomosci korzystanie z niej w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego. Skarga trafnie podnosi nieuprawnione przepisem ustawy ograniczenie mozliwos$ci
wykonywania napraw pojazdow samochodowych wytacznie do drobnych napraw pojazdéw mechanicznych -
§ 5 ust. 2 uchwaty. Prawnej kompetencji wskazywania przez rade wymagan w zakresie rodzaju, w tym skali
napraw pojazdow mechanicznych, nie zawiera ustawa o utrzymaniu czystosci porzadku w gminach. Ponadto
unormowanie o takiej tre$ci nie wypelnia wspomnianych juz standardow okreslono$ci regulacji prawnej,
bowiem postuguje si¢ nieznanym prawu wyrazeniem "drobnych napraw". Ustawa uzywa wylacznie pojecia
naprawy pojazdéw samochodowych, nie pozwalajac na ich klasyfikowanie. Zatem caly przepis § 5 uchwaly
Rady narusza w sposéb istotny art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.cz.p.g., bowiem wykracza poza granice upowaznienia
ustawowego do stanowienia prawa miejscowego oraz narusza standardy stanowienia prawa w sposOb
maksymalnie precyzyjny. 2) Prokurator objat srodkiem zaskarzenia § 6 uchwaty, ktory stanowi : Pojemniki do
gromadzenia odpadow komunalnych stuza wylacznie do gromadzenia tych odpadow i winny spetnia¢ wymogi
bezpieczenstwa  1ihigieny sanitarnej.  Zestawiajac  przytoczona  regulacje  uchwaly  ztredcia
art. 4 ust. 2 pkt 2 u.cz.p.g., nalezato potwierdzi¢ stanowisko Skarzacego, iz przepis uchwaly stanowiac
0 obowigzku posiadacza pojemnika do zapewnienia niedookreslonych przez radnych wymogow sanitarnych
1 higienicznych, nie odpowiada tresci ustawowego upowaznienia. W mysl art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, regulamin
powinien okres§la¢ szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace rodzaju
i minimalnej pojemnos$ci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workoOw oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpadow komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach, b) liczby oséb korzystajacych z tych
pojemnikéw lub workéw; Przytoczony przepis ustawy wymaga od organu stanowigcego gminy precyzyjnego
okreslenia warunkoéw utrzymania pojemnikow, aby wypelnialy one standardy sanitarne, porzadkowe
i techniczne, przy uwzglednieniu okreslonych kryteriow uzasadniajacych te warunki. Tymczasem analizowany
przepis uchwaly wymaga od adresata aby stosowane przez niego pojemniki do gromadzenia odpadow
komunalnych spetnialy niedookreslone w sposoéb precyzyjny wymogi bezpieczenstwa i higieny sanitarne;j.
Zadaniem prawodawcy lokalnego realizujacego wytyczne z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.cz.p.g. bylo dookreslenie
odpowiednich z punktu widzenia uwarunkowan lokalnych oraz kryteriow dotyczacych $redniej ilo$ci odpadoéw
i liczby osob, warunkow utrzymania pojemnikéw aby zachowaly one odpowiedni stan techniczny, porzadkowy
i sanitarny. Tego wymogu nie spelnia zupetie nieprecyzyjne odestanie posiadaczy pojemnikéw do wymogow
bezpieczenstwa oraz higieny sanitarnej, bez jednoczesnego ustalenia o jakie doktadnie wymogi tu chodzi.
W mys$l przepisow ustawy to radni maja ustanowi¢ warunki utrzymania pojemnikdéw, co nie pozwala na
odsytanie adresata przepisu do niedookreslonych w uchwale wymogdéw bezpieczenstwa i higieny sanitarne;j.
Wymogi ustawowe spetlnia wigc jedynie ta czg$¢ przepisu uchwaly, ktéra wyraza nakaz wykorzystywania
pojemnikéw do gromadzenia odpadéw komunalnych wylacznie do gromadzenia tych odpadéw. Poniewaz
§ 6 Regulaminu nie wypetnia kompetencji prawotwodrczej w sposob nakazany mocg art. 4 ust. 2 pkt 2 u.cz.p.g.,
bowiem w przewazajacej czg¢sci naklada niesprecyzowane wymogi bezpieczenstwa i higieny sanitarnej
wymogi, to istotnie narusza prawo, ato musi skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci calego
zakwestionowanego przez Prokuratora przepisu. 3) W Swietle zakwestionowanej w skardze regulacji
§ 9 Regulaminu wtasciciele nieruchomos$ci zobowigzani sg do wyposazenia nieruchomosci w odpowiednig
ilo$¢ pojemnikéw do gromadzenia odpadow komunalnych, uwzgledniajac ilos¢ wytwarzanych odpadéw
komunalnych oraz ilo$¢ o0s6b znich korzystajacych. Eksploatacja ioproznianie pojemnikow musi by¢
prowadzona w sposOb gwarantujacy, ze nie nastapi rozklad biologiczny zgromadzonych odpadow
komunalnych lub przepehienie pojemnikow. Uchwalony przepis Regulaminu powinien wykonywaé delegacje
ustawowg wynikajaca z przytoczonego wyzej art. 4 ust. 2 pkt 2 u.cz.p.g. W zwiazku ztym prawidlowo
zredagowany przepis Regulaminu powinien okre$la¢ precyzyjnie rodzaj i minimalng pojemno$¢ pojemnikow
lub workéw, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, przy
uwzglednieniu kryteriow podanych wart.4ust.2pkt2lit ai b u.czp.g. — tj. $redniej ilosci odpadoéw
komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych zroédtach oraz liczby osob
korzystajacych z tych pojemnikéw lub workow. Tymczasem norma wyrazona w § 9 zd. pierwsze Regulaminu,
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decyzje otym jaka pojemnos¢ pojemnikow ma przyjaé wilasciciel nieruchomos$ci pozostawia temu
wlascicielowi, nie dookreslajgc stosownie do wyraznej w tym wzgledzie tresci przepisu u.cz.p.g. zarowno
rodzaju pojemnika jak réwniez jego minimalnej pojemnosci. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz to radni
postugujac si¢ wyznaczonymi ustawa kryteriami winni precyzyjnie wskaza¢ wiascicielom nieruchomosci
rodzaj pojemnika lub worka oraz ich minimalna pojemno$¢, jednoczes$nie uzasadniajagc dokonany w tym
wzgledzie wybor $rednig iloscig odpaddéw komunalnych jaka wytwarza si¢ w gospodarstwie domowym badz
w innych zrédtach oraz liczbg osob korzystajacych z tych pojemnikow i workow — art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. ai b
u.cz.p.g. Poza tym, motywy przyjetych rozwigzan Regulaminu powinny by¢ uwidocznione w uzasadnieniu
przyjetej uchwatly, aby mozna bylo dokona¢ czynnosci kontrolnych przyjetych przez rade rozwigzan
normatywnych. Zaskarzony przepis Regulaminu tych kryteriow nie spetnia, bowiem nie podaje zaréwno
minimalnej ilosci stosowanych pojemnikéw, ich rodzaju, jak rowniez nie pozwala wyjasni¢ jakimi kryteriami
kierowata si¢ Rada stanowigc o obowigzkach wtascicieli nieruchomos$ci w § 9 Regulaminu. 4) Nalezalo tez
zgodzi¢ si¢ ze skarzacym Prokuratorem, ze tres¢ § 10 Regulaminu wprowadzajac rozrdznienia w zakresie
nieruchomosci niezamieszkatych poprzez ich zabudowg m.in. znajdujacymi si¢ na tych nieruchomosciach
punktami szybkiej konsumpcji, lokalami handlowymi, zakladami rzemie§lniczymi, ustugowymi
i produkcyjnymi, czy cmentarzami, nie znajduje ustawowego umocowania w tresci art. 4 ust. 2 pkt 2 u.cz.p.g.
Przytoczona regulacja ustawowa pozwala na okreslenie wymagan w zakresie rodzaju i minimalnej pojemnosci
pojemnikéw lub workoéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomos$ci w tym
na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych. Nie znajdziemy w/w
regulacji bezposredniego upowaznienia dla radnych do wprowadzenia kategoryzacji nieruchomosci
niezamieszkatych, wedtug znajdujacych si¢ na nich budynkow, lokali, zaktadow, czy choéby cmentarzy, jaka
dokonata Rada Gminy w tresci kwestionowanego § 10 Regulaminu. Poniewaz ustawa takich rozroznien
wyraznie nie przewiduje, to nie moze ich bez klarownego wytlumaczenia wprowadza¢ akt nizszego rzedu
jakim jest Regulamin. Sad podkresla, iz uzasadnienia dla dokonanego podziatu izwigzanego ztym
zdywersyfikowania pojemnosci pojemnikdw znajdujacych sie na terenie nieruchomosci, nie zawiera
uzasadnienie samej uchwaly, jak rowniez nie thumaczy sensu takiej regulacji Organ w odpowiedzi na skarge.
Przy takim charakterze stanowionych przepisow z jakim mamy do czynienia w przypadku Regulaminu, czyli
przepisOw o znaczeniu reglamentacyjnym, nalezy od prawodawcy lokalnego oczekiwa¢ wskazania stosownej
argumentacji umozliwiajacej dokonanie kontroli legalno$ci stanowionej normy prawnej. Innymi slowy,
nalezaloby przedstawi¢ motywy przekonujace do stanowienia obowigzku wyposazenia okre$lonych
nieruchomosci niezamieszkatych w pojemniki lub worki do zbierania odpadow, wigzac rodzaj i pojemnosé
pojemnika lub worka ze $rednia iloScia odpadéw komunalnych oraz liczba osob korzystajacych z tych
pojemnikow lub workow. Innymi stowy, stanowigc tego rodzaju przepisy nalezy postugiwac si¢ kryteriami
wskazanymi w art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. ai b u.cz.p.g., co powinno wynika¢ z tresci stanowionego regulaminu.
Zatem koniecznym bylo stwierdzenie niewazno$ci w catosci § 10 regulaminu poniewaz istotnie narusza on
upowaznienie ustawowe wyrazone W art. 4 ust. 2 pkt 2 u.cz.p.g., poprzez niewyjasnienie przyczyn
wprowadzonych rozroéznien wedlug wyrazonych wtej regulacji kryteriow s$redniej ilosci odpadow, jakie
powstaja w danym zrédle odpaddéw oraz liczbg osob korzystajacych z pojemnikow lub workow. 5) WSA
stwierdzit takze niewaznos¢ § 11 Regulaminu, bowiem kieruje on nieprzewidziany ustawg nakaz ustawienia
pojemnikow na odpady komunalne na powierzchni rownej i utwardzonej, zabezpieczonej przed zbieraniem si¢
wody 1 blota. Zakwestionowany przepis Regulaminu naktadajacy na wiascicieli nieruchomosci tak szczegdlne
obowiazki dotyczace warunkow umiejscowienia pojemnikow do zbierania odpadow nie ma nalezytego
umocowania w u.cz.p.g. Artykul 4 ust. 2 pkt2tej ustawy, pozwala radnym na dookreslenie warunkow
rozmieszczania pojemnikow, bez mozliwosci nakazywania wlascicielom nieruchomosci dokonywania
wyrownywania terenu czy jego utwardzania. Nalezy poza tym podkresli¢, ze warunki dotyczace miejsc
gromadzenia odpadow statych reguluja przepisy Rozdziatu 4 Dziatlu II rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie (Dz.U. z2019r. poz. 1065; dalej zwane rozporzadzeniem), ktore nie przewidujg tak
rygorystycznych warunkéw rozmieszczania pojemnikéw, jaka wynika z § 11 Regulaminu. Utwardzone place
jako miejsca na pojemniki dla gromadzenia odpadow stalych, stosownie do § 22 ust. 1 rozporzadzenia, zostaty
wskazane przykladowo przez prawodawce, nie za§ jak ma to miejsce w badanej uchwale jako miejsca
bezwzglednie nakazane. Wypelniajac delegacje ustawows z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.cz.p.g., Rada powinna kierowac
si¢ zapisami w/w rozporzadzenia, aby nie naktada¢ obowigzkow szerszych niz wynika to z unormowan
wyzszego rzedu. 6) W skardze znalazt si¢ zarzut przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego poprzez
okreslenie w § 13 Regulaminu czegstotliwosci odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.
Zatem wyjasni¢ tu nalezy, ze w mys$l art. 4 ust. 2 pkt 3 u.cz.p.g. Regulamin okresla szczegdtowe zasady
utrzymania i czystosci porzadku na terenie gminy, dotyczace czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow
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komunalnych inieczystosci ciektych zterenu nieruchomosci oraz zterendw przeznaczonych do uzytku
publicznego. Natomiast w §wietle art. 6r ust. 3 w/w ustawy rada gminy okre$li, w drodze uchwaty stanowigcej
akt prawa miejscowego, szczegdtowy sposob i zakres §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez
wlasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci czestotliwosé
odbierania odpadéw komunalnych od wlasciciela nieruchomosci i sposob $wiadczenia ustug przez punkty
selektywnego zbierania odpadéow komunalnych. Przytoczone przepisy u.cz.p.g., co stusznie zauwaza
Prokurator, zawieraja dwie odrebne od siebie normy kompetencyjne wyposazajace radge gminy w mozliwos¢
stanowienia aktow prawa miejscowego na obszarze gminy. Nie ulega watpliwosci, iz przepis
art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci porzadku w gminach jest adresowany do wytworcy odpadow,
w tym do wlasciciela nieruchomosci, na ktdérej sa wytwarzane odpady i dotyczy czestotliwosci pozbywania sig¢
odpadéow komunalnych. Natomiast upowaznienie ustawowe z art. 6r ust. 3 u.cz.p.g. stanowi podstawe
uchwalania przepiséw adresowanych do podmiotow odbierajacych i zagospodarowujacych odpady i zwiagzanej
z tymi ushugami czgstotliwosci odbierania od wlascicieli nieruchomosci odpadow komunalnych. Rada tworzac
§ 13 Regulaminu i zawierajagc w nim norme¢ okreslajaca czestotliwo$¢ odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomos$ci w okres$lony tam sposob, wkroczyta swym dziataniem w zupetlnie inng norme
kompetencyjna, bo wywodzaca si¢ z art. 6r ust. 3 ustawy. Wypowiedziane w tresci § 13 Regulaminu przepisy
regulujace zagadnienie czestotliwosci odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli, wyraznie wychodza
poza zakres unormowania z art. 4 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, okreslajacego kompetencje prawotwoércze do
ustalania wymagan w zakresie czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych, nie za$ ich
odbierania czyli czynnos$ci zastrzezonej dla wiasciwego dla tych czynnos$ci przedsigbiorcy. Sad zgadza si¢
z twierdzeniem Prokuratora, iz zakresy przytoczonych upowaznien ustawowych sa roztaczne i nie mogg si¢
pokrywa¢ pomimo konieczno$ci skorelowania czestotliwosci pozbywania si¢ odpadoéw z czestotliwoscig
odbierania odpadow komunalnych. Nie oznacza to jednak, ze Rada stosujac art. 4 ust. 2 pkt 3 u.cz.p.g., moze
jednocze$nie wykonywaé upowaznienia zastrzezone dla w istocie odrgbnych aktéw prawa miejscowego.
7) Skarzacy Prokurator trafnie zarzuca Radzie przekroczenie delegacji ustawowej poprzez uregulowanie
w przepisie § 18 zdanie drugie Regulaminu wielko$ci zbiornika bezodptywowego, ktéra to wielkos¢ powinna
by¢ dostosowana do indywidualnych potrzeb gospodarstwa do domowego. Nalezato przyzna¢ racje skardze, ze
upowaznienie ustawowe, na ktore si¢ powotuje Rada w postaci art. 4 ust. 2 pkt 3 u.cz.p.g. nie zawiera
kompetencji prawotworczej do jakiegokolwiek definiowania przez rad¢ gminy wielkosci zbiornika
bezodpltywowego. Co wigcej, rowniez pozostata tres¢ § 18 kontrolowanego Regulaminu w sposob istotny
narusza prawo, poprzez ustalenie obowiazkow w zakresie wprowadzania nieczystosci ciektych do instalacji
sanitarnych 1 okreslenia warunku dopuszczenia do gromadzenia nieczystosci cieklych w zbiornikach
bezodptywowych w postaci zakazu stanowienia ucigzliwosci dla mieszkancoéw sgsiednich posesji. Wyrazone
wten sposéb obowiazki ingeruja w obowiazki wlasdcicieli nieruchomos$ci ustalone  w tresci
art. 5 ust. 1 pkt 2 u.cz.p.g. jak roOwniez w przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U.
z 2019 r., poz. 1065). Wyrazone w tych aktach unormowania w calosci regulujg kwestie sytuowania przez
wilasciciela nieruchomosci zbiornika bezodptywowego oraz jego uciazliwosci, a zatem Rada nie moze zmieniac
tych unormowan, wprowadzajac wlasne rozwigzania obowigzujace na terenie gminy, tym bardziej, co stusznie
tez podnosi Prokurator, art. 4 ust. 2 pkt 3 u.cz.p.g. umozliwia jedynie regulowanie czestotliwosci i sposobu
pozbywanie si¢ nieczysto$ci ciekltych zterenu nieruchomos$ci oraz terendow przeznaczonych do uzytku
publicznego. Przepis ten ewidentnie wyklucza ustalanie w przepisach Regulaminu warunkéw dopuszczania
i gromadzenia nieczystosci cieklych ~w zbiornikach bezodptywowych Iub ich unieszkodliwianie
w przydomowych oczyszczalniach $ciekow. Dlatego nalezalo réwniez stwierdzi¢ niewazno$¢ catosci
§ 18 Regulaminu, anie tylko zakreslonej w motywach skargi czgsci tej regulacji prawa miejscowego.
8) Prokurator jako istotnie wadliwe wuznat przepisy wyrazone w§ 25 Regulaminu. W mysl
§ 25 ust. 1 pkt 2 Regulaminu wtasciciele lub opiekunowie zwierzat domowych majg obowigzek w miejscach
publicznych prowadzenie psa na smyczy, a psow niebezpiecznych iagresywnych w kagancu. Natomiast
w mysl § 25 ust. 2 Regulaminu, wlasciciele ponosza petng odpowiedzialno$¢ za zachowanie swoich zwierzat.
Delegacje do wprowadzenia tego rodzaju przepisu wyraza dla rady gminy art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g. Odnoszac
si¢ do tego zarzutu, nalezalo podkresli¢, iz z art. 10a ust. 3 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. 22020 1., poz. 638; zwana dalej u.0.zw.), wynika zakaz puszczania psow bez mozliwosci
kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacj¢ wtasciciela lub opiekuna. Zakaz puszczenia psOw
bez kontroli nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu
wyjscie — art. 10 ust. 3 v.0.zw. Z mocy tych regulacji ustawowych ptynie norma wskazujaca, iz wtasciciel lub
opiekun wypuszczajac psa poza terenem prywatnym, np. w obszarze powszechnie dostgpnym, powinien
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sprawowa¢ nad psem kontrole. Uzycie przez ustawodawce okreslenia "bez mozliwosci ich kontroli" jest
okresleniem niejednoznacznym, gdyz kry¢ moze w sobie szereg czynnosci takowa funkcje wypelniajacych.
Moze to by¢ zaré6wno trzymanie psa na smyczy, ale co istotne z punktu widzenia kontroli przepiséw
Regulaminu, rowniez na r¢kach. Ustawodawca dozwala takze na kierowanie w stosunku do niego komend
glosowych utrzymujacych psa w postuszenstwie. Zakaz puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli nie jest
jednoznaczny z obowigzkiem uzywania przez trzymajacego smyczy czy kaganca (por. J. Janikowski, Prawne
aspekty posiadania niebezpiecznych pséw, Prokuratura i Prawo 2019 r., nr 5, s. 117). Skontrolowany przez Sad
przepis § 25 Regulaminu stanowigcy obowiazek prowadzenia psa na smyczy w miejscach publicznych, a psow
niebezpiecznych i agresywnych w kagancu, wprowadza ograniczenia bardziej rygorystyczne niz te, ktore
wypltywaja z tresci art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, bowiem nie dopuszcza innych niz kaganiec czy
smycz §rodkow kontroli nad psem. Nalezalo zauwazy¢, iz Regulamin kazdorazowo nakazywat trzymanie psa
na smyczy w miejscach publicznych, czyli powszechnie dostgpnych, nie przewidujacych innych znanych form
kontroli jak np. kaganiec. W zakwestionowanym przepisie uzyto sformulowania "psow niebezpiecznych",
a wyrazenie to nie zostalo zdefiniowane w obowiazujacych regulacjach prawnych. Obowiazujace w Polsce
przepisy znaja natomiast pojgcie psOw uznawany za agresywne, czyli psow wyroznionych w tresci
art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Wykaz ras psoOw uznawanych za agresywne wymienia
§ 1rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r., w sprawie
wykazu ras psOw uznawanych za agresywne (Dz.U. z 2003 r., nr 77 poz. 687). Radni wykonujac kompetencje
prawotworczg powinni postugiwac sie wyrazeniami o ustalonej tre§ci normatywnej, aby stanowione przez nich
przepisy spelnialy wymogi okreslono$ci prawa. W orzecznictwie trafnie podkresla si¢, ze zachowanie zasady
proporcjonalno$ci wymaga wprowadzenia mozliwosci czasowego zwolnienia psa z uwig¢zi w miejscach, gdzie
nie stwarza to zagrozenia oraz gdy opiekun ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego
zachowaniem (por. wyrok NSA z 26 maja 2020 r., sygn. I OSK 2950/19, CBOSA). Zdaniem WSA, skarga
stusznie zaznacza, iz niezréznicowanie obowiazkéw o0sob utrzymujacych zwierzgta domowe ze wzgledu m.in.
na cechy osobnicze zwierzat prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialno$ci
karnoadministracyjnej - art. 77 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2019 r., poz. 821),
za zachowania obiektywnie nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Dlatego prawidlowa
tre$¢ przepisu Regulaminu realizujagcego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. powinna przewidywac
wyjatki uzasadniajace odstgpienie od obowigzku wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, a wynikajace
z rasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia icech anatomicznych (zob. A. Jezierska -
Markocka, M. Markocki, Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Komentarz, Warszawa 2017 r., s. 42).
Niedokonanie tych rozréznien w przepisach kontrolowanego Regulaminu uzasadnia w tej czesci zarzuty skargi
Prokuratora, co doprowadzito do stwierdzenia niewazno$ci przepisu § 25 ust. 1 pkt2 w/w aktu prawa
miejscowego. Stwierdzenie niewazno$ci § 25 ust. 1 pkt 2 Regulaminu, pociagngto za sobg konieczno$c
usunigcia takze § 25 ust. 1 pkt 1. Pozostawienie bowiem przepisu wskazujacego na obowiazek nalezytego
uwigzania zwierzecia lub umieszczenia go w pomieszczeniu zamknietym badz na terenie zagrodzonym,
oznaczaloby ze zwierzgta domowe kazdorazowo przebywajac poza pomieszczeniami zamknigtymi lub poza
terenem ogrodzonym, winny by¢ uwigzane, co takze nie odpowiadatoby regulacjom ustawy o ochronie
zwierzat. WSA dostrzegt istotng niezgodno$¢ z wzorcami ustawowymi tego przepisu § 25 Regulaminu, ktory
nakazuje usuwanie zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzgta domowe w miejscach wspolnego uzytku
oraz miejscach publicznych. Ot6z delegacja ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g. postuguje si¢ bowiem tylko
pojeciem "terenu przeznaczonego do wspolnego uzytku", nie zna zatem obszaru wystepujacego w tym
przepisie pod pojeciem "miejsca publicznego". Dlatego tak skonstruowany przepis zostal wydany przez Rade
poza zakresem dozwolonego upowaznienia ustawowego. Sad podzielit rowniez zdanie wyplywajace z zarzutéw
skargi, ze tre$¢ § 25 ust.2 Regulaminu w mysl, ktorego wlasciciele ponosza pelna odpowiedzialnosé
za zachowanie swych zwierzat narusza przepisy Kodeksu cywilnego normujace odpowiedzialnosé
za szkody wyrzadzone przez zwierzgta. Otoz przepis prawa miejscowego w inny sposob niz przewidziano to
w art. 431 § 1 K.c. reguluje kwestie odpowiedzialnosci wlasciciela zwierzecia za jego zachowania. W $wietle
przepiséw prawa cywilnego ten kto zwierz¢ chowa lub si¢ nim postuguje nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkody przez zwierze wyrzadzone, jezeli nie wynikly one zjego winy. Natomiast wedlug
§ 25ust. 2 Regulaminu, wlasciciele zwierzat maja ponosi¢ pelng odpowiedzialno§é, atym samym
nie uwzgledniono w przepisie kwestii winy, czyli takze i wowczas gdy zwierz¢ spowodowato szkode "wlasnym
popedem", niezaleznie od dyspozycji wydawanych mu przez czlowieka. Podniesiona w skardze i dostrzezona
przez Sad z urzedu niezgodno$é § 25 Regulaminu z wzorcami ustawowymi, nakazywata stwierdzi¢ niewazno$é
tego przepisu w calosci. 9) W ocenie Prokuratora nastapito przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego
poprzez okreslenie w § 29 pkt 2 Regulaminu, jako wymogu skierowanego do podmiotéw zajmujacych sie¢
hodowlg zwierzat gospodarskich, aby hodowla zwierzat gospodarskich nie powodowata nadmiernych
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ucigzliwosci takich jak hatas, czy wydzielanie ucigzliwych zapachow w stosunku do nieruchomosci sgsiednie;j.
Trzeba podzieli¢ zdanie, iz tego rodzaju warunki w zakresie hodowli nie mieszczg si¢ w dozwolonym przez
ustawodawce do uregulowania na poziomie gminy zakresie kwestii zwigzanych z czystoscig i porzadkiem.
Wprowadzenie tego rodzaju warunkéw hodowli zwierzat w swietle obowigzujacych regulacji ustawy nalezato
uzna¢ za dowolne, bo nie znajdujagce wymaganego pokrycia w kompetencji prawotwoércze] zawartej
w art. 4 ust. 2 pkt 7 u.cz.p.g., ktéra dozwala wylacznie na ustalenie wymagan utrzymywania zwierzat,
nie pozwalajac na ingerowanie w obowiazujace przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace stosunkow sasiedzkich
- art. 144 K.c. Sad ponadto zauwaza, ze obowigzujace regulacje nie pozwalaja na zdefiniowanie ucigzliwos$ci
zapachowych, co powodowaloby ze w/w przepis Regulaminu nie mogt by¢é w praktyce stosowany.
10) W odniesieniu do zarzutow skierowanych wzgledem § 32 Regulaminu, ktory stanowi, ze sposob i terminy
przeprowadzenia deratyzacji, o ktorej mowa w § 31 kazdorazowo zostana podane do publicznej wiadomosci
w sposOb zwyczajowo przyjety, wskaza¢ nalezy, iz regulamin powinien wyraznie okresla¢ terminy
przeprowadzenia deratyzacji. Wniosek ten wynika wprost z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Dlatego wskazanie
w § 32 Regulaminu, ze sposob iterminy przeprowadzenia deratyzacji zostang kazdorazowo podane do
publicznej wiadomo$ci w sposob zwyczajowo przyjety, nie okresla w stopniu wymaganym ustawa terminow
przeprowadzenia deratyzacji. W konsekwencji, nie pozwala adresatom tego przepisu przygotowac si¢ w sposob
oczekiwany przez ustawodawce do czynnosci deratyzacji o jakiej mowa w § 31 Regulaminu. Prawidiowa
redakcja przepisu realizujacego ustawowy obowigzek okreslenia terminu przeprowadzenia deratyzacji powinna
podawac¢ doktadne daty kalendarzowe w roku, w jakich deratyzacja bedzie przeprowadzana. Dlatego ma racje
skarzacy, iz tak skonstruowany paragraf Regulaminu nie jest wystarczajacy i nie realizuje delegacji ustawowej,
czym istotnie narusza obowigzujgce prawo w postaci art. 4 ust. 2 pkt 8 u.cz.p.g. Nie wszystkie z zarzutow
skargi okazaly si¢ uzasadnione, o czym $wiadcza nastepujace motywy: 1) Zdaniem Sadu skarzacy Prokurator
niezasadnie wywodzi, ze natozenie w § 3 ust. 1 Regulaminu na wlascicieli nieruchomog$ci obowiazku zbierania
odpadow w sposob selektywny, a na przedsigbiorcow odbierajacych odpady do odbierania wyszczegolnionych
w tym przepisie wyselekcjonowanych odpadéw komunalnych, stanowito przekroczenie zakresu upowaznienia
ustawowego do stanowienia aktu prawa miejscowego. Zdaniem Skarzacego tre$¢ § 3 ust. 1 Regulaminu
stanowi o przekroczeniu delegacji ustawowej, bowiem wyrazony w nim obowigzek zostal juz
unormowany przez ustawodawce w przepisie art. Sust. 1 pkt 3u.cz.p.g. W mysl aktualnej tresci
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a u.cz.p.g., Regulamin okre$la szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie: selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych
obejmujgcego co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomaterialowe
oraz bioodpady. Zakwestionowany przepis uchwaly nie stanowi bezposredniego powtdrzenia powyzszej
regulacji ustawowej. W odroznieniu od art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy, tres¢ § 3 ust. 1 Regulaminu ustala
adresatow obowigzku selektywnego zbierania odpadow i selektywnego odbierania odpaddéw. Adresatem
obowigzku zbierania selektywnego odpadow jest wiasciciel nieruchomosci za$ adresatem obowigzku obierania
stricte okreslonych wyselekcjonowanych odpadow jest przedsigbiorca. Ponadto w § 3 ust. 1 Regulaminu, Rada
poszerzyta zakres odpadow podlegajacych obowiazkowi odbierania przez przedsigbiorcow w relacji do tresci
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a u.cz.p.g. poprzez wskazanie m.in.: zuzytych opon, popiotu, odpadéw budowlanych
i rozbiorkowych. Rada miata do tego podstawy gdyz w art. 4 ust. 2 pkt 1 u.cz.p.g., uzyto wyrazenia "co
najmniej", ato oznacza ze tre$¢ regulaminu moze obejmowaé takze takie odpady, ktorych ustawodawca
wyraznie nie wskazat. Artykut 4 ust. 2 pkt 1 u.cz.p.g. podaje przyktadowe odpady komunalne, ktére powinny
zosta¢ wymienione w regulaminie jako podlegajace selektywnemu zbieraniu i odbieraniu. Dlatego nie mamy tu
do czynienia z bezcelowym powtorzeniem zapiséw ustawowych lecz z ustaleniem wymagan z zakresu odbioru
odpadow komunalnych przez przedsigbiorcow. Skontrolowany przepis okresla wigc wymagania o jakich mowa
wart. 4 ust. 2 pkt 1 lit. au.czp.g. wsposéb wnim wskazany oraz w granicach upowaznienia
ustawowego. 2) Nie stwierdzono niewaznosci § 4 Regulaminu gdyZz nie narusza on w sposob istotny
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.cz.p.g. Powotany przepis aktualnie stanowi: regulamin okresla szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego. Wskazanych wymagan dotyczy takze
norma art. 5 ust. 1 pkt 4 u.cz.p.g. stanowigc : Wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czysto$ci
i porzadku przez uprzatniecie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zchodnikéw potozonych wzdiuz
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu
pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wilasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do
uprzatnigcia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych.
Sad nie podziela stanowiska Prokuratora oraz orzecznictwa sagdowego, ze okreslenie w regulaminie sposobow
uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen (sposob mechaniczny i r¢czny) wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego. Przeciwnie zdaniem WSA, ustalenie tego sposobu wpisuje si¢ w pojecie wymagan,
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jakie Rada Gminy moze okre$la¢ w regulaminie stanowionym na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.cz.p.g.
Wymaganiem ze strony Rady jest w tym przypadku uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
mechanicznie lub recznie. Adresat normy otrzymuje z § 4 ust. 1 Regulaminu wigzaca dla siebie informacje na
temat sposobow jakie moze stosowa¢ wykonujac czynnosci porzadkowe, co wyraznie wpisuje si¢ w zakres
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c u.cz.p.g., gdyz stanowi rodzaj dopuszczonego wymagania, czyli zestawu warunkow jakie
moga spelnia¢ czynno$ci porzadkowe. Natomiast powtdrzenie unormowan ustawowych do jakich doszto
w § 4 ust. 1 iust. 3 Regulaminu, nie narusza prawa w sposob istotny skoro prawodawca lokalny nie zmienit
tresci przepisOw u.cz.p.g. w odniesieniu do definicji chodnika potozonego wzdhuz nieruchomos$ci oraz
nie zmodyfikowat art. Sust. 1 pkt 4 u.cz.p.g. stwierdzajac w§ 4 ust. 3 Regulaminu, ze wilasciciel
nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatni¢cia chodnika, na ktérym jest dopuszczalny ptatny postoj lub
parkowanie pojazdow samochodowych. Sad podziela stanowisko orzecznictwa na ktore powotuje si¢ Organ
reprezentujagcy Gming, iz zakaz powtorzen tre§ci przepisdOw ustawy w akcie prawa miejscowego nie ma
charakteru bezwzglednego, zwlaszcza jezeli ma to uczyni¢ akt prawa miejscowego bardziej czytelnym
i zrozumiatym dla swych adresatow. Innymi stowy, powtorzenie zapisow ustawy nie zawsze bedzie traktowane
przez Sad jako wada aktu prawa miejscowego o charakterze istotnym (por. wyrok NSA z dnia 17 listopada
2015 r., sygn. II GSK 952/15, wyrok NSA z 6 maja 2014 r., sygn. I OSK 338/14, wyrok WSA w Poznaniu
z 22 kwietnia 2015 r., sygn. IV SA/Po 1284/14, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 26 czerwca 2020 .,
sygn. I SA/Go 209/20, opubl. w CBOSA). Przedstawione motywy zadecydowaty o koniecznos$ci stwierdzenia
niewaznosci okreslonych w sentencji wyroku przepisow Regulaminu na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
Natomiast oddalenie skargi w pozostaltym zakresie nastgpito na podstawie art. 151 P.p.s.a.
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