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WYROK NR 1I SA/RZ 231/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 22 lipca 2020 r.

sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur-Selwa S¢dziowie WSA Magdalena Jozefczyk /spr./ WSA Ewa Partyka po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 22 lipca 2020r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Stalowej Woli na uchwal¢ Rady Miejskiej w Zaklikowie z dnia 20 maja 2016 r. nr XXIII/130/2016
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zaklikow stwierdza niewazno$¢
zatacznika zaskarzonej uchwaty w zakresie: § 4 ust. 2 pkt 4,516, §6,§ 7, § 12 ust. 3 pkt 1, § 14.

Uzasadnienie

Uchwata zdnia 20 maja 2016 r. nr XXIII/130/2016 Rada Miejska w Zaklikowie uchwalita Regulamin
utrzymania czystosci iporzadku na terenie miasta Lezajska. W podstawie prawnej uchwaty wskazano
art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r.
poz. 713) — dalej: "u.s.g." oraz art. 4ust. 112 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z2019r. poz. 2010 zpézn. zm.) — dalej: "u.c.p.". Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Lezajsku w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, wniost
o stwierdzenie niewaznosci § 6, § 7ust.2, § 12ust. 3pkt 11§ 14 ust. 1 12 zalgcznika do ww. uchwaly.
W uzasadnieniu wyjasniono, ze zaskarzong uchwate podjeto z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. Sust. 1 u.c.p. wzw. zart. 71 art. 94 Konstytucji RP, wzw. z§ 1151 § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
oraz w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 u.s.g., poprzez: — powtorzenie oraz nieuprawniong modyfikacje
w § 6 zalacznika do zaskarzonej uchwaly tresci art. 5 ust 1 pkt 4 u.c.p., normujacego obowiazki wlascicieli
nieruchomosci w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych
wzdtuz nieruchomosci; — wprowadzenie w § 7 ust 2 Regulaminu bez podstawy prawnej obostrzen dotyczacych
miejsc, w ktorych moze odbywaé si¢ naprawa samochodéw poza warsztatami samochodowymi;

wprowadzenie w § 12 ust 3 pkt 1 bezwarunkowego obowiazku prowadzenia psa na smyczy lub w kagancu,
aw przypadku ras agresywnych — obowigzku prowadzenia psa na smyczy i w kagancu, przy jednoczesnym
dopuszczeni prowadzenia psa bez smyczy w miejscach mato uczeszczanych, w sytuacji, gdy upowaznienie
ustawowe nie obejmuje kompetencji organu do okreslania zakazu zwolnienia od ww. obowiazku w zaleznosci
od rodzaju miejsca; — wprowadzenia w § 14 ust. 112 Regulaminu uprawnienia Burmistrza do okreslenia
obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji w przypadku wystapienia populacji gryzoni stwarzajacej
zagrozenie sanitarne, podczas gdy uprawnienie tego rodzaju — zgodnie zart. 4 ust. 11iust. 2 pkt 8 u.c.p. —
przystuguje wylacznie radzie gminy. W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Zaklikowie wniosta o jej
uwzglednienie w zakresie § 61§ 14 ust. 112 regulaminu, zprzyczyn wskazanych przez Prokuratora.
W zakresie § 7 ust. 21 § 12 ust. 3 pkt 1 Regulaminu o oddalenie skargi, gdyz zakwestionowane zapisy uchwaty
podje¢to na podstawie 1 w graniach upowaznienia ustawowego. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
zwazyl, co nastepuje: Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z2019r. poz. 2325), zwanej dalej P.p.s.a., kontrola dziatalnosci
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administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktoérej mowa wart. 3§ 1P.p.s.a.
sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej art. 1 § 2 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadoéw administracyjnych (Dz. U. z2019r. poz. 2167). Zgodnie
zart. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktéorych mowa wart. 3§ 2pkt5i6
P.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w calosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaty wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznoséci. Zgodnie
z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. do kompetencji rady gminy nalezy stanowienie uchwal w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji tego organu. Natomiast w my$l art. 4 ust. 1 u.c.p. rada gminy, po
zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystosci i1 porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego. Akt prawa miejscowego musi
spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom
legalnosci. Wszystkie akty wewngtrznie obowigzujace, a wigc zaréwno objete, jak ite nieobjete zakresem
przepisu art. 93 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej musza by¢ wydane na podstawie i w granicach prawa,
gdyz do wszystkich tych aktéw odnosi si¢ zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji (zob.:
G. Wierczynski "Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych, Komentarz", Oficyna 2009). Podejmujac
zatem akty nizszej rangi niz ustawa, organ stanowigcy musi S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu ustawowym. Zakres regulacji, ktora moze zosta¢ wprowadzona danym aktem wykonawczym
(w tym rowniez w akcie wewnetrznie obowigzujacym), jest wyznaczany przez przepis upowazniajacy.
Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach podkreslit ze, brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$§ sprawie
musi by¢ interpretowany, jako nieudzielanie w danym zakresie kompetencji normodawczej (zob. wyrok TK
zdnia 28 listopada 2005r., sygn. akt K.22/05, opubl. OTK 118/10/A/2005). Oznacza to, ze zakres
upowaznienia dla stanowienia przepisdéw wykonawczych jest ustalany w drodze wyktadni jezykowej i nie moze
by¢ dowolnie rozszerzany w drodze innych wyktadni przepisoéw prawa. Odstapienie od tej zasady narusza
zwiazek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi o istotnym naruszeniu
prawa. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwala organu gminy sprzeczna z prawem
jest niewazna. Zgodnie zregula wynikajaca z§ 115 wzwigzku z § 143 rozporzadzenia w akcie prawa
miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). To koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, wedtug
ktorego akty prawa miejscowego musza by¢ ustanawiane nie tylko "na podstawie", ale i"w granicach"
upowaznien zawartych w ustawie. Ponadto w mysl § 118 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej,
w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktow
normatywnych. Takie powtoérzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, ktore moze byc
traktowane w konkretnych sytuacjach, jako razace naruszenie prawa. Trzeba tez zauwazy¢ tre$¢ przepisu
§ 6 rozporzadzenia, ktéry statuuje nakaz takiego redagowania przepisow aktow prawodawczych, aby doktadnie
1w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Innymi stowy,
kazdy przepis winna cechowac precyzja, komunikatywno$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi
do zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawcze,, Warszawa 2012, s. 38). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
stanowienie  przepisOw niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade okreslono$ci
regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji
(zob. 1. Wréblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun
2010, s. 75). Dotyczy to takze przepisow prawa miejscowego. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej
sprawy nalezy powiedzie¢, ze zakres kompetencji rady gminy przy uchwalaniu regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku w gminie ureguluje art.2u.c.p., wktorym wyznaczono zakres przedmiotowy
i podmiotowy szczegdélowych zasad obowiazku utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy.
Zdaniem Sadu postanowienia zawarte w zatgczniku do uchwaly zakwestionowane w skardze to jest § 6,
§ 7ust. 2, § 12 ust. 31§ 14 ust. 112 okazaly si¢ zasadne. Natomiast Sad dziatajac w trybie art. 134 § P.p.s.a.
stwierdzil niewaznos$¢ § 4 ust. 2 pkt 4,5,6, zalacznika do zaskarzonej uchwaly jako podjete z naruszeniem
normy kompetencyjnej z art. 4 ust.2 u.c.p. W skardze Prokurator zakwestionowal tres¢ § 6 zatacznika do
uchwaty, ktory stanowi, ze wiasciciel nieruchomosci jest zobowigzany do niezwlocznego usunigcia blota
$niegu, lodu z przylegtych do nieruchomosci chodnikéw, ztoZzeniu w miejscu umozliwiajagcym ich zabranie,
niepowodujacym zakltocen w ruchu pieszych lub pojazdow. Sad uwzglednit ten zarzut skargi, gdyz
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.c.p. upowaznit rad¢ gminy jedynie do okreslenia wymagan w zakresie utrzymania
porzadku 1iczystoSci na terenie nieruchomos$ci obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czeg$ci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego, dlatego natozenie przewidzianych
www. § 6 obowigzkdw wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego. Trzeba zauwazyC, ze zgodnie
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zart. S ust. 1 pkt 4 u.c.p. wilasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci iporzadku przez
uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy
czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze¢$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona
bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Natomiast przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.c.p. zezwala radzie
gminy na szczegOlowe okreSlenie zasad uprzatnigcia btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z cze$ci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, nie zas do regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia
(por. tez wyrok WSA w Kielcach z 27.07.2015 r., sygn. Il SA/Ke 572/15). Niezgodne z prawem jest okreslenie
przez rade gminy, ze wlasciciele nieruchomos$ci powinni uprzatnaé zanieczyszczenia niezwlocznie, poniewaz
okreslenie czgstotliwosci wykonywania tych obowigzkéw nie zostala przewidziana w obowigzkach
uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p. Brak jest takze delegacji ustawowej dla formutowania
w regulaminie obowiazku usuwania "niezwlocznie" oraz wskazania miejsca ich zlozenia. Zasadnie w skardze
Prokurator wywiodt przekroczenie delegacji ustawowej dla obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b)
u.p.c. W odroznieniu od przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p., delegacja zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b) u.c.p.
dotyczy jedynie nieruchomosci danego wilasciciela (w czeSci shuzacej do uzytku publicznego), ajuz
nie potozonego wzdtuz takiej nieruchomos$ci chodnika. W kwestii za$§ usuwania btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikéw potozonych "wzdhuz nieruchomosci" wypowiada si¢ art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p., a nie
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.c.p. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p. nie reguluje wiec kwestii powierzonych do
uregulowania przez ustawodawce radzie gminy, o ktorych mowa wart. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) wu.c.p.
tj. zachowania czystos$ci i porzadku na terenie nieruchomosci danego wtasciciela, ale dotyczy obowigzkow
wilasciciela nieruchomosci odno$nie terenu lezacego poza jego nieruchomoscia, tj. chodnika potozonego
wzdtuz nieruchomosci, co oznacza, ze w zakresie tego obowigzku brak jest podstaw do jego powtarzania
w regulaminie (por.m.in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. IV SA/Po 365/19, wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. I SA/Bd 506/19, wyrok WSA w Gdansku z dnia
28 czerwca 2019 ., sygn. II SA/Gd 80/19). Sad majac na wzgledzie wywiedziona wyzej argumentacje
wskazuje na rozrdznienie pomiedzy obowiazkiem wynikajacym wprost z ustawy a delegacja dla lokalnego
prawodawcy do okreslenia obowigzkow w akcie prawa miejscowego stwierdzil tez niewazno$¢ zapisow
w § 4 ust. 2 pkt 4, 5, 6. Stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 2 pkt 4 bylo spowodowane okre§leniem czasowym,
w jakim ma nastgpi¢ uprzatniecie blota, $niegu, lodu lub innych zanieczyszczen potozonych wzdhuz
nieruchomosci. Powyzsze jest spowodowane uznaniem za zasadny zarzut skargi Prokuratora wzgledem zapisu
zawartego w § 6 zatacznika do zaskarzonej uchwaly. Zapis § 4 ust. 2 pkt 5 $wiadczy o tym, ze uchwatodawca
wkroczyt w materi¢ uregulowang w art. 5ust. 1 pkt2u.c.p. dla okreslenia obowigzku przylaczenia
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej. Z dyspozycji § 4 ust. 2 zatacznika do regulaminu wynika, ze
w przepis ten ma okresla¢ obowigzki wlascicieli nieruchomos$ci zwigzane z utrzymaniem czystosci i porzadku
na terenic podleglej nieruchomosci. Natomiast w pkt 6 stwierdzono, ze obowigzkiem wlasciciela
nieruchomosci, co do podporzadkowanej mu nieruchomosci jest uprzatanie chodnikow, ulic zielencoéw itp.
odchodéw po swoich zwierzetach. Redakcja tego przepisu zawiera sprzeczno$¢ pomigdzy zakresem
przedmiotowym obowiazku a dyspozycja z § 4 ust. 2 regulaminu nakierowang na wtasciciela nieruchomosci.
Opisana sprzecznos$¢ regulacji stanowita podstawe do stwierdzenia niewaznosci i tego zapisu, co Sad uczynit
zurzedu. Podstawa ustawowa dla uchwalenia obowiazkow okreslonych w § 7 zalacznika Regulaminu byt
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, ktory stanowi, ze regulamin powinien okresla¢ zasady utrzymania czystosci
iporzadku na terenie gminy dotyczace mycia inaprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi. Przepis ten upowaznia rade gminy do okreslenia w regulaminie zasad,
tj. warunkéw, jakie muszg by¢ spetnione, zeby mycie i naprawa pojazdéw samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajgce zgodne
z ustawg odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia inaprawy pojazdow (zob. wyrok NSA
zdnia 10 listopada 2009 r., II OSK 1256/09, dostgpny na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl). W mysl
powotanego przepisu organ gminy zostal upowazniony wylacznie do wskazania wymogoéow dopuszczalno$ci
mycia i naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie ochrony $rodowiska
i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych
czynno$ci (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy zdnia 18 grudnia 2018r., II SA/Bd 877/18, dostgpny:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Powotany przepis nie upowaznia natomiast prawodawcy lokalnego do
wprowadzenie generalnego ograniczenia mozliwo$ci mycia pojazdow mechanicznych tylko na wydzielonych
utwardzonych czg$ciach nieruchomosci. Powyzsze statloby w kolizji z mozliwoscia wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci, gdy nie wykonuje si¢ czynnosci kolidujacych z prawem ochrony srodowiska. Za takg
nie mozna uzna¢ mycia samochodu na nieutwardzonej czesci dziatki np przy uzyciu tylko wody lub wody
i srodkéw Dbiodegradowalnych. Wprowadzajac tego rodzaju ograniczenie organ przekroczyt ustawowe
kompetencje wynikajgce z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy. Z § 7 ust. 2 zalgcznika do zaskarzonej uchwaty
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wynika, ze prowadzenie napraw pojazdéw mechanicznych poza warsztatami samochodowymi moze obywaé
si¢ wylacznie w zakresie obejmujgcym drobne naprawy wlasnych pojazdéw mechanicznych oraz pod
warunkiem 1) niepowodowania ucigzliwosci dla wilascicieli sgsiednich nieruchomosci oraz zapobiegania
negatywnego oddzialywania na srodowisko w tym ograniczenie emisji hatasu i spalin; 2) zabezpieczenia przed
wydostaniem si¢ eksploatacyjnych plynéw samochodowych do srodowiska. Powyzsza regulacja wykracza poza
upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy dotyczacej wymogu ustalenia w regulaminie warunkow naprawy
pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi, a nie w warsztatach naprawczych. Sformutowanie,
zgodnie z ktérym zezwala si¢ wylacznie na dokonywanie drobnych napraw pojazdow przeczy konstytucyjnej
zasadzie pewnos$ci iokreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji RP), naruszajac jednocze$nie sformutowany
w § 6 Zasad techniki prawodawczej, wymog m.in. precyzji tekstu aktu normatywnego, gdyz postuguje si¢
nieokre§lonymi prawnie pojeciami. Zaskarzona uchwala, jako akt prawa miejscowego, powinna byc¢
sformutowana w sposdb precyzyjny i czytelny; uniemozliwiajacy stosowanie sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 czerwca 2019 r., Il SA/Gd 80/19, dostgpny na stronie
https://orzeczenia.nsa.gov.pl). W ocenie Sadu kwestionowana przez Prokuratora regulacja Regulaminu z uwagi
na postuzenie sie¢ zwrotem ‘'ucigzliwosci" jest zbyt ogdlna i wieloznaczna, niepozwalajaca na
wyinterpretowanie zniej powinno$ci konkretnego zachowania si¢, a zatem pozostaje w sprzecznosci
z zasadami techniki prawodawczej. Uzyte przez ustawodawce sformutowanie "ucigzliwosci" w delegacji
ustawowej na potrzeby okreslenia celow, ktére maja zosta¢ osiagniete poprzez wprowadzenie szczegdtowych
zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy (por. np. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.), nie moze byc¢
jednocze$nie utozsamiane zsamg zasadag. Czym innym jest ogdlne wskazanie przez ustawodawce
zamierzonego celu jakim jest zapobiezenie "ucigzliwosci dla ludzi", a czym innym okreslenie konkretnych
zasad (instrumentéw), przy wykorzystaniu ktérych ten okreslony ustawa cel ma zosta¢ osiagniety. Podobnie
warunek zawarty w pkt w ust. 2 § 7 zalacznika jest zbyt ogdlny, aby adresaci mogli go zachowac. Zaskarzony
przepis nie okresla tych zasad kompleksowo, lecz ogoélnikowo, akcentujac kwesti¢ zanieczyszczenia wod
i gruntu oraz ucigzliwosci dla sasiadow, ktore niewatpliwie nie wyczerpuja tych zasad. W szczegolnosci,
Regulamin nie okre$la zasad pozbywania si¢ powstalych w procesie naprawy pojazdéw nieczystosci,
zabezpieczenia terenu, na ktérym te procesy si¢ odbywaja przed tymi nieczysto$ciami. Odwolanie si¢
w zaskarzonym przepisie ogélnikowo do obowiazujacych przepisoOw prawa jesli chodzi o sposob postepowania
z powstajacymi odpadami nie zmienia tej oceny. Tym samym § 7 w calo$ci jest nieprawidlowy i czyni
zasadnym zarzut Prokuratora dotyczacy przekroczenia ustawowego upowaznienia. Warto tez w tym miejscu
przywola¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09 (OTK-A
2009/9/138), z ktorego wynika, ze na ustawodawcy ciazy obowigzek tworzenia przepisow prawa mozliwie
najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary
okreslonosci prawa sktadaja si¢ kryteria, ktore byly wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjno$¢ regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna
poprawno$¢. Kryteria te skladaja sie na tzw. test okreslonosci prawa, ktory kazdorazowo powinien by¢
odnoszony do badanej regulacji. Precyzyjno$¢ przepisu przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw
i obowigzkow, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod
warunkiem skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych. Z kolei jasno$¢ przepisu
gwarantowac¢ ma jego komunikatywnos¢ wzglgdem adresatow. Innymi stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu
na gruncie jezyka powszechnego. Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej
adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania organom stosujacym prawo. Wprawdzie wyrok ten odnosi
si¢ do tworzenia przepisow ustaw i rozporzadzen, jednakze opisana w nim reguta ma charakter uniwersalny,
a wynikajace z niej wnioski moga stanowi¢ podstawe ocen w zakresie tworzenia prawa miejscowego (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 lipca 2019 r. sygn. II SA/Gd 62/19). Za
zasadny Sad uznal tez zarzut skargi do tresci zawartej w § 12 ust. 3 pkt 1, w ktorej okreslono obowiagzki osob
utrzymujacych zwierzgta. Zasadnie podniost Prokurator, Zze doszto do przekroczenia upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 4 ust. 1 12 pkt 6 ustawy poprzez natozenie w § 12 ust. 3 pkt 1 zalagcznika do regulaminu, na
wlascicieli zwierzat domowych obowigzku wyprowadzania psa na smyczy, a psa rasy uznawanej za agresywna
dodatkowo w kagancu oraz mozliwo$¢ zwolnienia psa ze smyczy, ale z zatlozonym kagancem tylko
w miejscach mato uczgszczanych, przy spetieniu jednoczesnie wymogu sprawowania bezposredniej, pelnej
kontroli nad zachowaniem zwierzecia. W ocenie Sadu zapis ten narusza delegacje ustawowa
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, ktorej istotg jest okreslenie obowiazkow osOb utrzymujacych zwierzgta w taki
sposob, by osiggna¢ skutki wyznaczone przez cele okreslone przez ustawodawce tj. ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi. Ponadto redakcja tego przepisu polegajaca na ujgciu w jednozdaniowej wypowiedzi
wielokrotnie zlozonej powoduje, ze staje si¢ ona niejednoznaczna, co do przedmiotu przyjetych rozwiazan.
Niezrozumienie wynika rowniez z tego, ze uchwatodawca postuguje si¢ terminologia, ktora nie jest uzyta ani
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w ustawie, ani na potrzeby przyjetej uchwatly a to: "miejsca matouczegszczane". Przez miejsca matouczeszczane
mozna bowiem rozumie¢ miejsca matouczgszczane ze wzgledu na swoje polozenie lub matouczeszczane ze
wzgledu na por¢ dnia, co moze by¢ rowniez odnoszone do centrum miasta. Wprowadzajac przepis tej tresci
organ uchwatodawczy pominat catkowicie regulacje zawarta w art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r., poz. 638), zabraniajacym puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli
i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacj¢ wtasciciela lub opiekuna. Kluczowym zagadnieniem jest
relacja miedzy delegacja dla wydania kontrolowanego regulaminu, anormy wynikajacej zart. 10a
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, zabraniajacej puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli. Pozostawienie
tej oceny kontroli wylacznie wilascicielowi psa w kontekscie zapisow w § 12 ust. 3 pkt 1 zatacznika do uchwaty
stanowitoby uchylenie aktem prawa miejscowego regulacji ustawowej. Kontrola nad psem jest zagadnieniem
bardzo ztozonym, gdyz w przypadku nawet psa, ktory przeszed! kilka stopni szkolenia moga wystapi¢ sytuacje,
w ktorych pies nie bedzie reagowal na komendy witasciciela. Te zastrzezenia nalezy przenie$¢ do przestrzeni
publicznej, w ktorej poruszaja si¢ ludzie i dzieci. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 77 Kodeksu wykroczen stanowi
o niezachowaniu zwyktych lub nakazanych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, co nie jest tozsame
zZ wymogiem trzymania psa na smyczy i w kagancu. Wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia
uprawnien opiekuna/wlasciciela psa/zwierzecia domowego, badz nalozenie na niego dodatkowych
obowigzkéw, muszg by¢é wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (vide: wyrok NSA
7 13.09.2012 r., sygn. akt IT OSK 1492/12; wyrok NSA z27.06.2017 r., sygn. akt Il OSK 2980/15; wyrok WSA
w Kielcach z19.12.2017 r., sygn. akt II SA/Ke 748/17; wyrok WSA w Bydgoszczy z3.12.2019 r. sygn.
akt II SA/Bd 627/19 - dostepne na str. cbosa). Z powyzszych wzgledow Sad uznat przedmiotowe regulacje za
nadmierne, niejasne iniedookreslone w zakresie okreslenia "miejsca matouczeszczane", nieuwzgledniajace
specyficznych sytuacji dotyczacych danego zwierzecia, jego cech biologicznych, potrzeb, wieku, stanu
zdrowia, fizjologii, atakze nieproporcjonalne, bardziej rygorystyczne niz przewidziane w ustawie, itym
samym wykraczajace poza cel okre§lony w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p., co uzasadnialo stwierdzenie niewaznosci
§ 12 ust. 3 zalacznika do uchwaty. Sad uznat za zasadne zarzuty skargi skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
§ 14 zakwestionowanego regulaminu. Stusznie wskazano w skardze, ze z woli ustawodawcy okreslenie terminu
i obszaru deratyzacji nalezy do wylacznej kompetencji Rady Gminy i musi by¢ okreSlone w regulaminie
zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 u.c.p. Celem tego upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p. do
wyznaczenia obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji bylo zobligowanie rad gmin do wskazania
konkretnych obszarow w obrebie wlasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje, badz inne
okolicznosci (np.: sposob uzytkowania) wymagajace poddania ich obowigzkowi deratyzacji. Majac na uwadze
powyzsze, Sad stwierdzil niewazno$¢ zatacznika do zaskarzonej uchwaty w zakresie § 4 ust. 2, pkt 4,5,6, § 6,
§ 7, 8§ 12 ust. 3 pkt 1, § 14 na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
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