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WYROK NR II SA/RZ 261/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 29 lipca 2020 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski /spr./ Sedziowie WSA Elzbieta Mazur-Selwa WSA Joanna Zdrzatka Protokolant referent Patrycja Bar
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego na uchwate
Rady Gminy z dnia [...] pazdziernika 2019 r. nr [...] w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy I. stwierdza niewazno$¢: § 1 ust. 2, § 3ust. 1, § 4, § 5, § 6 ust. 1 pkt 1 w czgSci obejmujace;j
stowa "do 1100 litrow", § 7, § 10, § 14, § 15ust. 2, § 17 ust. 113 zalgcznika do zaskarzonej uchwaly;
II. w pozostalej czesci skarge oddala.

Uzasadnienie

Uchwala z dnia 15 czerwca 2016 r., nr XVI/115/2016 (dalej: "uchwata"), Rada Gminy Jezowe, na podstawie
art. 40 ust. 11 art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 509, dalej:
"u.s.g." ) oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. 22018 1., poz. 1454, dalej: "ustawa'"), po zasiggnigciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Nisku, uchwalila Regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Jezowe.
W skardze na t¢ uchwate Prokurator Rejonowy w Nisku (dalej: "Prokurator") zarzucit istotne naruszenie prawa,
a mianowicie art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy "u.s.g. oraz art. 4 ust. 2 ustawy poprzez:
1. przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego i okreslenie w przepisie § 1 ust. 2 Regulaminu
ograniczonego kregu podmiotdéw, to jest jedynie wiascicieli nieruchomos$ci potozonych na terenie Gminy
Jezowe, ktorych obowigzuje regulamin utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy Jezowe,
2. przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego w przepisie § 3 Regulaminu i natozenie na wlascicieli
nieruchomosci obowiazku zbierania odpadow w sposob selektywny, 3. przekroczenie zakresu upowaznienia
ustawowego poprzez uregulowanie w przepisie § 4 Regulaminu sposobu uporzadkowania blota, $niegu i lodu
zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdhuz nieruchomosci oraz miejsca i gromadzenia, 4. przekroczenie
zakresu upowaznienia ustawowego w przepisie § 5 Regulaminu poprzez okreslenie zasad mycia i naprawy
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami samochodowymi poprzez okreslenie, ze mycie
pojazdéow samochodowych moze odbywaé si¢ wylacznie na wlasne] nieruchomos$ci, aponadto na
wydzielonych iutwardzonych czesSciach nieruchomos$ci, za$ naprawa pojazdéow samochodowych moze
odbywac si¢ wylacznie w zakresie obejmujacym drobne naprawy wilasnych pojazdow mechanicznych oraz
nadto pod warunkiem niepowodowania ucigzliwosci dla wiladcicieli sasiednich nieruchomosci, a takze
negatywnego oddziatywania na srodowisko, w tym emisji halasu i spalin, ktore to uregulowania wkraczajg
w sfer¢ regulacji ustawowych, 5. przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego poprzez okreslenie
w przepisie § 6 Regulaminu zaréwno minimalnej, jak i1 maksymalnej pojemno$ci workdéw 1 pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych, natozenie obowigzku odpowiedniego oznaczenia workow
i pojemnikow, natozenie obowigzku dostosowania ilosci i objetosci pojemnikow lub workéw do gromadzenia
wszystkich odpadow, w ktore zostanie wyposazona nieruchomo$¢ niezamieszkata od liczby osob
zamieszkujacych 1iilosci wytwarzanych odpadoéw na danej nieruchomos$ci oraz koniecznosci uwzgledniania
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norm, jakimi powinni kicrowac si¢ wiasciciele nieruchomos$ci niezamieszkatych przy doborze pojemnosci
pojemnikéw, poprzez okreslenie kategorii i charakteru nieruchomosci, dla ktorych zostala przewidziana
odpowiednia liczba i pojemno$¢ pojemnikoéw, 6. przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego poprzez
natozenie w § 7 Regulaminu obowigzku ustawiania workéw i pojemnikoéw na nieruchomos$ci w miejscach
odpowiadajacych przepisom prawa budowlanego, w sposéb niepowodujacy uciazliwosci iutrudnien dla
mieszkancow nieruchomos$ci oraz oséb trzecich, 7. przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego poprzez
okreslenie w § 10 Regulaminu czgstotliwo$ci odbioru odpadéow komunalnych zterenu nieruchomosci,
8. przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego poprzez okreslenie w § 14 Regulaminu, ze kompostowanie
bioodpadow stanowiacych odpady komunalne w przydomowych kompostownikach we wlasnym zakresie na
terenie nieruchomos$ci (z wylaczeniem zabudowy wielolokalowej o duzej ggstosci zaludnienia) winno by¢
prowadzone w sposob niepowodujacy ucigzliwosci dla sasiednich nieruchomosci iich mieszkancow,
zanieczyszczenia terenu oraz wod powierzchniowych i podziemnych, 9. przekroczenie zakresu upowaznienia
ustawowego poprzez okreslenie w § 15ust. 2 Regulaminu, Zze osoby utrzymujace zwierzgta domowe,
w szczegolnosci psy, zobowigzany sg trzymac je na terenie swojej nieruchomosci, 10. przekroczenie zakresu
upowaznienia ustawowego poprzez okreslenie w § 17 ust. 113 Regulaminu, ze zwierzeta gospodarskie winny
by¢ utrzymywany w sposdb niepowodujacy ucigzliwo$ci dla oséb zamieszkujacych nieruchomosci sgsiednie
oraz, ze zwierzgta te powinny by¢ utrzymywane w pomieszczeniach zamknietych Iub na terenie ogrodzone;j
nieruchomosci, skutecznie zabezpieczonych przed ich samodzielnym dostaniem si¢ poza teren nieruchomosci.
Formutujac te zarzuty Prokurator, na podstawie art. 147 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.; dalej: "P.p.s.a."), wnidst
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie § 1ust. 2, § 3, §4,§ 5,86, 8§ 7, § 10, § 14,
§ 15ust.2, § l6boraz § 17ust. 113 Regulaminu, stanowigcego zalacznik do =zaskarzonej uchwaly.
Odpowiadajac na skarge Rada wniosta o jej oddalenie w catosci. W odniesieniu do § 1 ust. 2 Regulaminu
wskazata na definicje zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, podnoszac, ze Regulamin nie zaweza kregu
adresatow. Do przestrzegania norm wynikajacych z Regulaminu jest zobowigzany kazdy wilasciciel
w rozumieniu tego przepisu. Jesli chodzi o inne osoby, to niemozliwym jest wyegzekwowanie przestrzegania
Regulaminu. Wynika to z faktu, ze wlasciciele nieruchomos$ci, a nie inne podmioty sa obowigzani sg do
ztozenia deklaracji, ze wszystkimi konsekwencjami. Wskazano rowniez, ze celem wprowadzenia tego zapisu
byly wzgledy ksztatltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa gminy. Rada nie zgodzita si¢ réwniez
z przekroczeniem delegacji ustawowej poprzez zapis zawarty w § 3 Regulaminu, argumentujac konieczno$¢
jego wprowadzenia wzgledami $§wiadomosci prawnej spoteczenstwa Gminy Jezowe. Co do § 4 Regulaminu
naprowadzono, ze przepis ten nie odnosi si¢ do obowigzku wskazanego w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, natomiast
jego wprowadzenie potrzebne byto rowniez ze wzgledu na ksztattowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.
W zakresie § 5 Regulaminu stwierdzono, ze ma on pelne umocowanie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d
ustawy. Wskazano takze, ze unormowanie § 6 Regulaminu jest realizacja upowaznienia ustawowego
wyrazonego w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy i nie stanowi przekroczenia tego upowaznienia. W analogiczny sposob
Rada odniosta si¢ do zarzutu dotyczacego § 7 Regulaminu. Odnosénie do § 101§ 14 Regulaminu Rada
wskazata na potrzebe ksztattowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa i konieczno$¢ dokonania wyktadni
delegacji ustawowej. Jesli chodzi o § 15 ust. 2 Regulaminu naprowadzono, ze przepis ten nie ogranicza prawa
wlascicieli zwierzat, bowiem w zaden sposob nie ingeruje w zakres ich praw. Przepis ma jedynie charakter
stricte porzadkowy, ajego wprowadzenie miato na celu réwniez ksztalttowanie $wiadomosci prawnej
spoteczenstwa gminy. Taka sama argumentacj¢ podniesiono w odniesieniu do zarzutu wskazujacego na
§ 17 ust. 113 Regulaminu. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje: skarga jest czgsciowo
uzasadniona. I. Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze istota sadowej kontroli polega na ocenie legalnosci
zaskarzonego aktu wedlug stanu faktycznego i prawnego z daty podjgcia. Oznacza to, ze zaskarzona uchwata
podlega ocenie w oparciu o przepisy ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w dacie podejmowania uchwaty.
Jesli chodzi o kompetencje do uchwalenia regulaminu przyznane radzie gminy przepisem art. 4 ustawy, to
stanowig one katalog zamkniety i podkresli¢ nalezy, ze wyktadnia rozszerzajaca ustawowego upowaznienia jest
niedopuszczalna. Innymi stowy, rada gminy nie moze w regulaminie unormowac innych zagadnien, wzglednie
w odmienny sposéb, niz to wynika z art. 4 ust. 2 ustawy, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej. II. Ad. 1. Zagadnienic obowigzywania Regulaminu, ktére unormowano
w § 1 ust. 2 wynika wprost z ustawy. Stanowi o tym art. 1 pkt 1 ktory stwierdza, ze ustawa okresla zadania
gminy oraz obowigzki wiascicieli nieruchomosci, dotyczace utrzymania czystosci i porzadku. Jednoczes$nie
ustawa "wlasciciela nieruchomosci" definiuje w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, ilekro¢
w ustawie jest mowa o wiascicielach nieruchomo$ci - rozumie si¢ przez to takze wspotwlascicieli,
uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub
uzytkowaniu, atakze inne podmioty wiadajace nieruchomoscig. Pojecie wladania nieruchomoscia oznacza
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posiadanie nieruchomosci. Dlatego tez osobg wiladajacg nieruchomoscig jest zarowno posiadacz samoistny
nieruchomosci, jak i posiadacz zalezny (uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy si¢ okre$lone wiladztwo nad cudzg rzecza). Do kategorii os6b wiadajacych nieruchomoscia
nalezy zaliczy¢ rowniez dzierzyciela, czyli osobg ktora faktycznie wilada rzecza "za kogo innego"
(art. 338 Kodeksu cywilnego). Wobec tego ma racj¢ Prokurator, ze w Regulaminie zbgednym byto regulowanie
strony podmiotowej, skoro ustawa wskazujac na wiascicieli, poprzez definicj¢, okreslita krag podmiotow.
Natomiast argument skargi, jakoby zapis ten ograniczat zakres obowigzywania Regulaminu tylko do okreslonej
kategorii podmiotow (wtascicieli), przez co naruszat art. 91 Konstytucji, jest chybiony. Niemniej jednak, majac
na uwadze § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. 22016 r. poz. 283, dalej: "Zasady"), zgodnie z ktérym do projektow aktow prawa
miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI Sad stwierdza, ze § 1 ust. 2 Regulaminu,
jako niezgodny z zasadami legislacji, w sposéb istotny narusza prawo. Zamieszczony w dziale VI § 137 Zasad
stanowi, ze wuchwale izarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisow innych aktow
normatywnych. Wobec tego uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujacej ustawie lub rozporzadzeniu. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna,
gdyz powtdrzenie jest normatywnie zbedne, a nadto moze by¢ dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ si¢
z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
28 stycznia 2020 r. sygn. II SA/Bd 998/19). Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na hierarchie
zrodet prawa (art. 87 Konstytucji PR), w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustaw,
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen; tym samym nie powtarza si¢ definicji uzytych przez
ustawodawce. Za dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy
(rozporzadzenia) zawierajacego potrzebng definicje. Ad. 2. Zasadnie skarga podnosi, ze naktadajac
w§ 3ust. 1 Regulaminu obowiazek zbierania odpadéw w sposob selektywny, ana przedsigbiorcy
odbierajacego odpady obowiazek odbierania odpaddéw niesegregowanych oraz wyselekcjonowanych odpadow
komunalnych, Rada przekroczyta delegacje ustawowa. Obowigzek ten zostal bowiem uregulowany
w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy co ma ten skutek, ze brak byto podstaw do powtarzania tej regulacji. Delegacja
ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a, b ustawy upowaznia rade jedynie do okreslenia szczegdtowych
wymagan w zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych. Ad. 3. W zakresie
§ 4 Regulaminu i nalozonego obowiazku Prokurator zasadnie wskazal, ze unormowanie to jest sprzeczne
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze delegacja zawarta w tym przepisie
odnosi si¢ jedynie do nieruchomos$ci danego wtasciciela w czesci stuzacej do uzytku publicznego, nie obejmuje
natomiast potozonego wzdhuz takiej nieruchomosci chodnika. Kwestie usuwania btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikow potozonych "wzdhuz nieruchomosci”" reguluje art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy a nie
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b. Wykladnia obu tych przepisow prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy (przepis zamieszczony w Rozdziale 3 — Obowigzki wtasciciela nieruchomosci)
nie reguluje kwestii powierzonych do uregulowania przez ustawodawce radzie gminy, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wprost naktada na wtasciciela obowigzki odnosnie
do terenu lezacego poza jego nieruchomoscia, tj. chodnika potozonego wzdhuz nieruchomosci. Natomiast
przepisy prawa miejscowego wydane na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 11it. b ustawy maja by¢ skierowane
wylacznie do podmiotéow dysponujacych nieruchomoscia stuzaca do uzytku publicznego, tj. zachowania
czystosci i1 porzadku na terenie nieruchomos$ci danego wiasciciela, a nie do terenu stanowigcego cze$¢ pasa
drogowego drogi publicznej (chodnik). Oznacza to, ze w zakresie obowigzku wynikajgcego
z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, brak jest podstaw do jego powtarzania w § 4 ust. 1 Regulaminu. Taka wyktadnia
wymienionych wyzej przepisoOw jest powszechnie akceptowana w orzecznictwie (zob. np. wyroki WSA
w Kielcach zdnia 21 listopada 2019r1., sygn. II SA/Ke 786/19, w Poznaniu zdnia 14 sierpnia 2019r.,
sygn. IV SA/Po 365/19, w Gdansku zdnia 28 czerwca 2019r., sygn. II SA/Gd 80/19 iz dnia
20 listopada 2019r. sygn. II  SA/Gd 392/19). Zdelegacji ustawowej nie wynika roéwniez
uprawnienie do regulowania sposobu imiejsca gromadzenia zanieczyszczen, co zostalo unormowane
w § 4 ust. 2 Regulaminu. Stusznie wigc skarga wnosi o stwierdzenie niewaznosci § 4 zalgcznika do zaskarzonej
uchwaty. Ad. 4. W§ 5Regulaminu Rada przekroczyla zakres delegacji ustawowej wynikajacy
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy, ingerujac bez odpowiedniego upowaznienia w prawa podmiotowe jednostki,
w tym w prawo wlasnosci. Z delegacji ustawowej jednoznacznie wynika, ze rada gminy zostata upowazniona
wylgcznie do wskazania wymogow dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdow poza myjniami 1 warsztatami,
tj. warunkow, jakie musza by¢ spelione, zeby mycie i naprawa pojazdow samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi, byty dopuszczalne. Tymczasem Rada przekroczyta zakres delegacji ustawowej,
ingerujac bez odpowiedniego upowaznienia ustawowego w prawa podmiotowe jednostki, w tym w prawo
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wlasnosci. W ramach postanowien ustawy brak jest norm, z ktorych wynikatoby upowaznienie dla rady gminy
do uchwalenia regulacji, ze mycie pojazdow samochodowych poza myjniami moze odbywac si¢ wytgcznie na
wilasnej nieruchomosci, dodatkowo na wydzielonych i utwardzonych czgéciach tej nieruchomosci. Takie samo
stwierdzenie odnosi si¢ do uregulowania z ktorego wynika, ze naprawa pojazdow samochodowych, poza
warsztatami samochodowymi, moze odbywaé si¢ wylgcznie w zakresie obejmujacym "drobne naprawy"
wlasnych pojazdow mechanicznych oraz nadto pod warunkiem niepowodowania ucigzliwosci dla wilascicieli
sgsiednich nieruchomosci oraz zapobiegania negatywnego oddziatywania na srodowisko, w tym ograniczenie
emisji hatasu 1ispalin. Powyzsze uregulowania, jako nieznajdujace upowaznienia ustawowego, nadto
ograniczajace prawo wilasno$ci oraz zakres korzystania z nieruchomosci, stanowiace w sposob niejasny
i nieprecyzyjny o dozwolonych zachowaniach w zakresie okreslenia "drobnych napraw" oraz wkraczajace
w uregulowania Kodeksu cywilnego z zakresu prawa sasiedzkiego, nie moga mie¢ znaczenia prawnego i nie
powinny funkcjonowaé w porzadku prawnym. Poza tym regulacja § 5 Regulaminu z uwagi na postuzenie si¢
zwrotem '"ucigzliwosci" jest zbyt ogolna i wieloznaczna, nie pozwalajaca na wyinterpretowanie z niej
powinnosci konkretnego zachowania sig, a zatem pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami techniki prawodawcze;j.
Wszystko to oznacza, ze § 5 Regulaminu jest nieprawidtowy. Ad. 5. Odno$nie do § 6 Regulaminu Prokurator
naprowadzit, ze okres$lajac zard6wno minimalng, jak i maksymalng pojemnos¢ workdéw i pojemnikéow do
zbierania odpadow, Rada wykroczyla poza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem, regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace rodzaju iminimalnej pojemno$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpaddéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych
pojemnikow 1iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
w innych zrodlach, b) liczby oséb korzystajacych z tych pojemnikow. Na podstawie tego przepisu Rada byta
wladna do okreslenia jedynie minimalnej pojemnosci pojemnikéw, nie miala natomiast upowaznienia do
okreslenia maksymalnej pojemnosci. Tymczasem w § 6 ust. 1 pkt 1 Regulaminu wprowadzono obie te
wielko$ci: "pojemniki/worki o pojemnos$ci od 120 litréw do 1100 litrow". Trafnie wigc Prokurator wskazuje na
przekroczenie delegacji ustawowej, jednakze tylko w odniesieniu do maksymalnej pojemnosci pojemnikow.
Oznacza to, ze zapis Regulaminu w czg$ci "do 1100 litréw", jest niewazny. Natomiast w pozostatym zakresie
§ 6 Regulaminu nie wykracza poza ustawowg delegacje, co wynika poniekad zuzasadnienia skargi (brak
argumentacji, ktora wskazywataby na inne jeszcze wady - nieprawidtowosci). Poniewaz stwierdzenie
niewaznosci § 6 ust. 1 pkt 1 w czes$ci obejmujacej stowa "do 1100 litrow" nie pozbawia wskazanego przepisu
normatywnego charakteru, dlatego tylko w takim zakresie skarga zastuguje na uwzglednienie. Ad 6. Zasadnie
skarga podnosi, ze Rada nie miata kompetencji do wskazania w § 7 Regulaminu miejsca na nieruchomosci,
w ktorych majg by¢ ustawione pojemniki lub worki do gromadzenia odpadéow komunalnych. Zgodzi¢ nalezy
si¢ z argumentacja Prokuratora, ze regulacja ta stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, a takze ogranicza
prawo wlasnosci i zakres korzystania znieruchomos$ci przez wilasdciciela. Zgodnie zupowaznieniem
z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, rada umocowana zostata do okreslenie warunkéw rozmieszczenia pojemnikow oraz
ich utrzymania w odpowiednim stanie technicznym, sanitarnym i porzagdkowym, a nie na okreslenie warunkow,
w jakich powinno znajdowac si¢ miejsce ustawiania tych pojemnikow (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia
12 marca 2019r. sygn. II SA/Ol 123/19). Ad. 7. Unormowanie zawarte w § 10 Regulaminu dotyczace
czestotliwosci odbierania odpadéw komunalnych stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy adresowany jest do wytworcy odpadow,
wlascicieli nieruchomos$ci, na ktéorych sa wytwarzane odpady idotyczy czestotliwosci pozbywania sig
odpadow, natomiast art. 6r ust. 3 ustawy adresowany jest do podmiotow odbierajacych te odpady
i czestotliwosci ich odbierania od wlascicieli nieruchomo$ci. Wskaza¢ wypada, Ze na delegacje ustawowa
nalezy patrze¢ poprzez adresata normy. O ile przepis art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy adresowany jest do wytworcow
odpadow, wiascicieli nieruchomosci, na ktorych sg wytwarzane odpady i dotyczy czestotliwo$ci pozbywania
si¢ odpadow, o tyle art. 6r ust. 3 ustawy adresowany jest do odbierajacych te odpady od ww. podmiotow
i odnosi si¢ do czgstotliwosci odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Zakresy obu
tych upowaznien sg zatem rozlgczne, tj. nie mogg si¢ pokrywaé. Na konieczno$¢ rozroznienia pojgcia
"pozbywania i odbierania odpadow komunalnych" wlasnie ze wzgledu na adresata norm zawartych w tych
dwoch przepisach ustawy, czyli art. 4 ust. 2 pkt 3 i art. 6r ust. 3, zwrécono uwage w orzecznictwie (zob. wyrok
WSA w Krakowie z dnia 25 listopada 2016 r. sygn. akt I SA/Kr 1041/16). Uznanie, ze obie delegacje winny
okresla¢ to samo zagadnienie podwazatoby sens tych regulacji iobalato lezaca u podstaw regut wyktadni
logicznej i systemowej zasad¢ racjonalizmu ustawodawcy. Gdyby te pojecia mogly by¢ uzywane zamiennie,
nie byloby sensu zawierania w ustawie dwoch przepisow regulujacych ta sama materig. Wystarczyltby jeden,
ktory upowaznialby rade gminy do uregulowania czgstotliwo$ci, np. pozbywania si¢ odpadéow komunalnych
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(por. wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2017 r. sygn. II OSK 991/17). Prowadzi to do konkluzji, ze uregulowanie
opisanej materii w uchwale podjetej na podstawie delegacji zawartej w art. 4 ustawy, w istotny sposdb narusza
delegacje ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. Ad. 8. Rowniez § 14 Regulaminu zostat uchwalony
z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, rada
gminy moze w regulaminie okresli¢ wymagania dotyczace kompostowania bioodpadéw stanowigcych odpady
komunalne w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomo$ci zabudowanych budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi (...). Z delegacji tej jednoznacznie wynika, Zze okreslenie wymagan
dotyczacych kompostowania odpadow zawezone zostalo do nieruchomosci zabudowanych budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi. Tymczasem Rada w § 14 objeta wszystkie nieruchomosci, wytaczajac jedynie
zabudowe wielolokalowa o duzej gestosci zaludnienia. Wobec tego Rada, unormowaniem tym nie tylko
okreslita kategorie nieruchomo$ci z przekroczeniem delegacji ustawowej, na ktorych dopuszczalne jest
kompostowanie bioodpaddéw stanowiacych odpady komunalne, ale takze wkroczyta w zakres uregulowan
zawartych w Kodeksie cywilnym. Ad. 9. Zgodnie z § 15 ust. 2 Regulaminu, osoby utrzymujgce zwierzeta
domowe, w szczegolnosci psy, zobowigzane sg trzymac je na terenie swojej nieruchomosci. Przepis ten trafnie
skarga wskazuje, jako wykraczajagcy poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.
Delegacja zawarta w tym przepisie zobowigzuje rady gminy do okreslenia obowiazkéw osob utrzymujacych
zwierzgta w taki sposob, by osiagnac skutki wyznaczone przez cele okre$lone przez ustawodawce tj. ochrony
przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Tre§¢ upowaznienia wskazuje, ze rada miala kompetencje do okreslenia obowigzkow
w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w migjscach publicznych. Natomiast przepis ten nie daje podstaw
wprowadzania rygorystycznych i bezwzglednych wymogow, takich jak obowigzku trzymania pséw na terenie
swojej nieruchomosci. Dlatego tez regulacja ta odnoszaca si¢ do miejsc nie bedacych miejscami publicznymi,
nie znajduja umocowania ustawowego. Ad. 10. W art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy upowazniono rad¢ gminy do
ustanowienia w regulaminie wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych
z produkcji rolniczej, atakze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach. Na tej podstawie uchwalony zostat § 17 ust. 1 i3 Regulaminu. Ustgp 1. stanowi, ze
zwierzeta gospodarskie powinny by¢ utrzymywane w sposob nie powodujacy uciagzliwosci dla oséb
zamieszkujacych nieruchomosci sgsiedzkie. Natomiast ustgp 2. ma brzmienie: zwierzgta gospodarskie powinny
by¢ utrzymywane z pomieszczeniach zamknietych lub na terenie ogrodzonych nieruchomosci, skutecznie
zabezpieczone przed samodzielnym wydostaniem si¢ poza teren nieruchomosci. Przy takim brzmieniu
upowaznienia zasadnie skarga podnosi, ze uregulowania Regulaminu stanowig nieuprawniong ingerencj¢
w prawo wlasno$ci oraz wkraczajg w zakres regulacji ustawowych. Uprawnienia i obowiazki wiasciciela
wynikaja przede wszystkim z Kodeksu cywilnego a takze z ustaw, przywotanych w § 2 pkt 3 i 5 Regulaminu.
Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze § 6 Zasad statuuje nakaz takiego redagowania przepisow
aktow prawodawczych, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy przepis winna cechowa¢ precyzja, komunikatywno$¢ oraz
wynikajgca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski (w:) S. Wronkowska,
M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, W-wa 2012, s. 38). W odniesieniu do
§ 17 ust. 1 Regulaminu nie sposoéb stwierdzi¢, aby spelnial on wymagania poprawnej legislacji. Z tych
przyczyn, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., Sad stwierdzil niewaznos¢ § lust.2, § 3ust. 1, § 4, § 5,
§ 6 ust. 1 pkt 1 w czeSci obejmujacej stowa - "do 1100 litrow", § 7, § 10, § 14, § 15 ust. 2 oraz § 17 ust. 113
zatacznika do zaskarzonej uchwaly; w pozostalej czesci skarge oddalit (art.151 P.p.s.a.).
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