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WYROK NR II SA/RZ 826/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 5 listopada 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Joanna
Zdrzatka Sedziowie WSA Magdalena Jozefczyk /spr./ NSA Stanistaw Sliwa po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w dniu 5 listopada 2020 r. sprawy ze skargi Wojewody Podkarpackiego na uchwale Rady Powiatu
Bieszczadzkiego z dnia 19 maja 2020 r. nr XXI/155/2020 w przedmiocie zakazu uzywania jednostek
pltywajacych o napedzie spalinowym na Jeziorze Solinskim I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty; I1.
zasadza od Rady Powiatu Bieszczadzkiego na rzecz strony skarzacej Wojewody Podkarpackiego kwote 480 zt
/stownie: czterysta osiemdziesiat ztotych/ tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego.

Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 19 maja 2020 r. nr XX1/155/2020 Rada Powiatu Bieszczadzkiego wprowadzita zakaz uzywania
— w ciagu catej doby, przez okres catego roku — jednostek ptywajacych o napedzie spalinowym na obszarze
Jeziora Solinskiego w granicach powiatu bieszczadzkiego. W podstawie prawnej uchwaly wskazano
art. 12 pkt 11 i art. 40 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920)
— dalej: "u.s.p.", oraz art. 116 ust. 11 art. 338 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. z2020r. poz. 1219 zpoézn. zm.) - dalej: "P.0.8.". W skardze do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, Wojewoda Podkarpacki wnidst o stwierdzenie niewazno$ci opisanej wyzej
uchwaly oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania. Wojewoda podniodst, ze Rada Powiatu Bieszczadzkiego
nie przedstawita zadnych informacji dotyczacych ustalen iocen w zakresie konieczno$ci 1 zasadnosci
wprowadzenia zakazu, a zatem zaskarzong uchwate podjeto z naruszeniem art. 116 ust. 1 P.o.$. Organ nadzoru
wskazat tez, ze wprowadzajac odstgpstwa od uchwalonego zakazu organ stanowigcy powiatu
w § 2 pkt 1 uchwaty uzyt niezdefiniowanego w uchwale poje¢cia "statku zeglugi pasazerskiej", natomiast
wprowadzenie kryterium podmiotowego poprzez wskazanie wilascicieli wypozyczalni sprzetu plywajacego,
posiadajacych ponad 25 sztuk jednostek ptywajacych, réwniez stanowi naruszenie art. 116 ust. 1 P.o.§.
Niezaleznie od powyzszego Wojewoda podniost, ze w § 3 zaskarzonej uchwaly stwierdzono, ze naruszenie
zakazow okreslonych w uchwale podlega karze grzywny. Jest to niezgodne z art. 41 u.s.p., gdyz
kwestionowana uchwala ma charakter tzw. wykonawczego aktu prawa miejscowego stanowionego na
podstawie przepiséw szczegdlnych, a zatem organ nie mogl samodzielnie ustanowi¢ odpowiedzialnosci karne;.
W odpowiedzi na skarge Rada Powiatu Bieszczadzkiego wniosta o jej oddalenie. Organ podal, ze podjecie
uchwaly nie zostalo poprzedzone badaniem poziomu hatasu, gdyz obowigzek taki nie wynika
zart. 116 ust. 1 P.o.§. Zaskarzona uchwata byla podjeta w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw
akustycznych 1 ograniczenia hatasu emitowanego przez silniki spalinowe, a zatem w granicach kompetencji
przyznanych wskazang regulacja. Ponadto organ podnidst, ze sformutowanie "statek zeglugi pasazerskiej" jest
na tyle wyraziste, ze nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, a odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie zakazu
okreslonego w uchwale nie wynika z § 3 uchwaty, lecz art. 338 P.0.§. Zapis o odpowiedzialnosci karnej jest
wylacznie zapisem o charakterze informacyjnym. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co
nastepuje: Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.2325), zwanej dalej P.p.s.a., kontrola dzialalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktorej mowa w art. 3 § 1 P.p.s.a. sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
- Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167). Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. sad
uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 P.p.s.a., stwierdza niewaznos¢
tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostalty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Akt prawa miejscowego musi spetnia¢ wysokie
wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Wszystkie
akty wewngtrznie obowigzujace, a wigc zarowno objete, jak 1 te nieobjete zakresem przepisu art. 93 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, musza by¢ wydane na podstawie i w granicach prawa, gdyz do wszystkich tych
aktéw odnosi si¢ zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji (zob.: G. Wierczynski "Redagowanie
i oglaszanie aktow normatywnych, Komentarz", Oficyna 2009). Podejmujac zatem akty nizszej rangi niz
ustawa, organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zakres
regulacji, ktéra moze zosta¢ wprowadzona danym aktem wykonawczym (w tym rowniez w akcie wewngtrznie
obowigzujacym), jest wyznaczany przez przepis upowazniajagcy. Trybunal Konstytucyjny w swoich
orzeczeniach podkreslit, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie musi by¢ interpretowany, jako
nieudzielanie w danym zakresie kompetencji normodawczej (zob. wyrok TK z dnia 28 listopada 2005 r., sygn.
akt K.22/05, opubl. OTK 118/10/A/2005). Oznacza to, ze zakres upowaznienia dla stanowienia przepisow
wykonawczych jest ustalany w drodze wyktadni jezykowej i nie moze by¢ dowolnie rozszerzany w drodze
innych wyktadni przepisow prawa. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
z art. 79 ust. 1 u.s.p. uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. Zgodnie z regutg wynikajaca
z§ 115 wzwigzku z§ 143 rozporzadzenia w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). To
koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, wedlug ktorego akty prawa miejscowego musza by¢
ustanawiane nie tylko "na podstawie", ale i "w granicach" upowaznien zawartych w ustawie. Ponadto w mysl
§ 118 wzwiazku z§ 143 Zasad techniki prawodawczej, w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢
przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktéw normatywnych. Takie powtdrzenie jest, co do
zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, ktére moze by¢ traktowane w konkretnych sytuacjach, jako razace
naruszenie prawa. Trzeba tez zauwazy¢ tres¢ przepisu § 6 ww. rozporzadzenia, ktory statuuje nakaz takiego
redagowania przepisow aktow prawodawczych, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych
wnich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy przepis winna cechowaé precyzja,
komunikatywno$¢ oraz wynikajaca znich adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob. M.
Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawcze,, Warszawa 2012, s.
38). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepisOw niejasnych
i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasad¢ okreslonosci regulacji prawnych wywodzona z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji (zob. 1. Wroblewska, Zasada panstwa
prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s.75). Dotyczy to takze przepiséw
prawa miejscowego. Skarga jest zasadna, gdyz tre$¢ zaskarzonej uchwaty przekracza granice przedmiotowe
delegacji wyznaczone trescig art. 116 ust. 1 p.o.s. Wydajac zaskarzona uchwate Rada Powiatu powotata jako
podstawe prawng przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym o charakterze kompetencyjnym, w tym
art. 12 pkt 11 u.s.p, a wigc ogoélng norm¢ kompetencyjna do podejmowania uchwal w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu, a takze art. 116 ust. 1 p.o.§. Zgodnie z tym przepisem
rada powiatu, w drodze uchwaly, z zastrzezeniem ust.2i4, ograniczy lub zakaze uzywania jednostek
pltywajacych lub niektérych ich rodzajow na okre$lonych zbiornikach powierzchniowych wod stojacych oraz
wodach ptynacych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkow akustycznych na terenach
przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Z tresci przywolanych przepisow wynika, ze rada
powiatu moze realizowa¢ swoja kompetencje z art. 116 ust. 1 p.o.§. tylko i wylgcznie w sytuacji, gdy wymaga
tego konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych na terenach przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe. Wydanie przez rade powiatu uchwaty w sprawie wprowadzenia zakazu, o ktorym
mowa wart. 116 ust. 1 P.o.§ powinno by¢ poprzedzone ustaleniami, czy na terenach rekreacyjno-
wypoczynkowych znajdujgcych si¢ na terenie danego powiatu panujg odpowiednie warunki akustyczne
(taki poglad jest ugruntowany w orzecznictwie - por. m.in. wyroki WSA w Krakowie z28.10.2008 r.,
1T SA/Kr 354/08; WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 23.03.2016 1., II SA/Go 889/15 dostgpne na str. cbosa).
Ustawodawca nie uzaleznil mozliwosci realizacji kompetencji rady powiatu zart. 116 ust. 1 p.o.§ od
koniecznosci zapewnienia utrzymania poziomu halasu w granicach dopuszczalnych norm, lecz postuguje si¢
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zwrotem "odpowiednie warunki akustyczne". Sformutowaniu temu przypisaé trzeba charakter zwrotu ocennego
(zwrotu szacunkowego), ktory wymaga dokonania wartosciowania okreslonego stanu rzeczy (L. Leszczynski,
Pojecie klauzuli generalnej, Annales UMCS, vol. XXXVIII 1991, s. 161-162). Zwroty ocenne, jak kazda
konstrukcja normatywna, podlegaja samodzielnej wyktadni oraz wplywaja na rekonstrukcj¢ stosowanej normy
prawnej. Wykladnia zwrotu ocennego obejmuje dwa rozumowania: ustalenie tre§ci podstawy przedmiotowe;j
oraz wyrazenie oceny porownawczej (szacowanie). Zwroty ocenne zawsze zaktadaja pewien luz decyzyjny, co
jednakze nie jest rownowazne dzialaniu organdéw w granicach uznania administracyjnego. Gdy w sprawie
wystepuja niedookreslone przestanki podjecia uchwaty, uzasadnienie powoddw przyjecia przez organ stosujacy
prawo danego rozumienia okre$lonego pojecia musi by¢ szczegotowe, pelne i przekonujace. Zwrot ocenny,
bedac zwrotem o charakterze normatywnym, ma obiektywna ipoznawalng tre$¢, niemniej zuwagi na
pozostawanie W nierozlacznym zwigzku z catoksztaltem okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy,
nie poddaje si¢ abstrakcyjnemu zdefiniowaniu. W orzecznictwie sadowym trafnie wskazuje sie¢ w zwiazku
z tym, ze kazda ocena dokonywana przez organ stosujacy prawo w przypadku stosowania zwrotu ocennego
pozostaje oceng jednostkowg i sytuacyjng (por. postanowienie NSA z dnia 20 maja 2010 r., I OPS 6/09
dostgpny na str. cbosa). Tres¢ normatywna art. 116 ust. 1 p.o.§. wskazuje, ze wartoscig chroniong tym
przepisem jest stan akustyczny srodowiska na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, co
dowodzi, ze intencja ustawodawcy bylo zagwarantowanie na jego podstawie jednostce, prawa do korzystania
z wypoczynku w odpowiednich warunkach akustycznych. Przepis ten znajduje si¢ w dziale V tytutu II p.o.$.,
zatytutowanym "ochrona przed haltasem", w ramach ktoérego w art. 112 omawiane] ustawy ustawodawca
wskazal, ze ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego $rodowiska,
w szczego6lnosci m.in. poprzez utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym
poziomie (art. 112 pkt 1). Zapewnienie jak najlepszego stanu akustycznego $rodowiska, w §wietle aksjologii
ustawy, nie ogranicza si¢ zatem do utrzymania hatasu na dopuszczalnym poziomie, ale zaktada takze dazenie
do utrzymywanie hatasu ponizej dopuszczalnych norm. Nie mozna zatem przyja¢, ze tylko przekroczenie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu wskazanych w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy pozwala radzie
powiatu ustanowi¢ na okreSlonym akwenie zakaz uzywania jednostek ptywajacych lub niektorych ich
rodzajow. Kompetencje rady powiatu ustanowiong w art. 116 ust. 1 p.o.S. nalezy rozumie¢, nie tylko jako
zadanie z zakresu ochrony srodowiska, ale i jako zadanie wladz publicznych z zakresu poprawy aktualnego
stanu $rodowiska i programujace jego dalszy rozwdj, o ktérym przypomniat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 6 czerwca 2006 r., K 23/05 (OTK-A 2006, Nr 6, poz. 62) - por. wyrok NSA z 27 lutego 2020 r., sygn.
akt IT OSK 49/20 - dostepne na str. cbosa). Wartoscig chroniong w art. 116 ust. 1 p.o.§. jest stan akustyczny
srodowiska, co posrednio wplywa na ochrong wod i powietrza. Tre§¢ normatywna tego przepisu wskazuje, ze
intencja ustawodawcy bylo zagwarantowanie jednostce prawa do korzystania z wypoczynku. Na podstawie
tego przepisu rada powiatu, uzyskata kompetencj¢ do ograniczenia lub zakazu uzywania jednostek
ptywajacych, jezeli uzna, ze jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich - optymalnych warunkow
akustycznych na obszarze przeznaczonym na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, z punktu widzenia ochrony
wskazanych wartosci i praw. Na gruncie funkcjonalnych regul interpretacji, odwolujacych si¢ do spdjnego
systemu ocen przypisywanych normodawcy (zalozenie o racjonalnosci aksjologicznej ustawodawcy), trzeba
przyjaé, ze rada, ograniczajagc badz zakazujac uzywania jednostek ptywajacych, ma swobode w ocenie
"odpowiednich warunkéw" akustycznych na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno - wypoczynkowe
(wyrok NSA z 25 wrzesnia 2019 r., I OSK 2657/17). Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu tego
wyroku wyjasnil, ze hatas jest antywartos$cig srodowiska, ktérej ustawodawca przeciwdziata. Antywarto$ci
w prawnej ochronie $rodowiska sg pojeciem wzglednym. Wzglednos$¢ ta przejawia si¢ w tym, ze np. halas
w jednym obszarze moze stanowi¢ naruszenie najlepszego stanu akustycznego, w przypadku za$ innego by¢ na
poziomie dopuszczalnym. Okre§lony poziom dzwicku moze by¢ traktowany jako antywartos$¢ takze
w okreslonych porach dnia, z kolei by¢ neutralnym prawnie o innych porach (zob. M. Kierzynek, Antywarto$ci
w prawnej ochronie srodowiska, (w:) A. Btas (red.) Antywartosci w prawie administracyjnym, Wolters Kluwer
2016 1., s. 243-250). Nie mozna pomijaé, ze w przepisie art. 116 ust. 1 p.o.S. ustawodawca nie wskazal
jednoznacznie punktow odniesienia, ktore pomoglyby wyznaczy¢ granice wprowadzenia zakazoéw i ograniczen.
W przypadkach, w ktorych ustawodawca uzaleznil skorzystanie przez rade powiatu z kompetencji do
podejmowania uchwat z zakresu ochrony przed hatasem od dokonania pomiaréw hatasu w srodowiska, to
warunek taki w ustawie expressis verbis sformutowat. Pomiary poziomu hatasu w srodowisku przeprowadza
si¢ w przypadku podejmowania przez rady powiatu uchwal wyznaczajacych obszary ciche w aglomeracji lub
poza aglomeracja (art. 118b 1118 c¢ p.o.$.). Pozwala to przyja¢, ze kryterium wprowadzania zakazow
iograniczen np. w zakresie ruchu jednostek plywajacych znapedem spalinowym, jest ocena organu
stanowigcego powiatu w kwestii "odpowiednich" (wlasciwych, pozadanych) warunkow akustycznych na
terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno - wypoczynkowe (uzasadnienie wyroku NSA z 27 lutego 2020 r.,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -4 - Poz. 1048

II OSK 49/20). Z art. 116 ust. 1 p.o.§. nie wynika w szczegdlnosci obowigzek przeprowadzenia, przed
podjeciem uchwaty, pomiaréw akustycznych, w celu ustalenia aktualnego stanu akustycznego terenow
przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Nie stanowi to jednakze o wadliwosci tej regulacji. Akt
prawa miejscowego jest wydawany na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ktére moga
mie¢ charakter szczegdblowy lub ogdlny. Podstawa prawna do stanowienia aktu prawa miejscowego nie musi
mie¢ tak szczegotowego charakteru, jak upowaznienie do wydania aktu wykonawczego do ustawy.
Z art. 92 ust. 1 Konstytucji wynika, ze dla wydania rozporzadzenia wymagane jest szczegélowe upowaznienie
zawarte w ustawie i w celu jej wykonania, zawierajace, oprocz okreslenia organu wlasciwego do wydania
rozporzadzenia oraz zakresu spraw przekazanych do uregulowania tg droga, takze wytyczne dotyczace tresci
aktu. Tymczasem w odniesieniu do aktow prawa miejscowego art. 94 Konstytucji wymaga jedynie dziatania
"na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie". Ze wskazanego zréznicowania zasad
konstrukcji upowaznien do stanowienia rozporzadzen oraz aktdw prawa miejscowego wynika wigksza
swoboda w stanowieniu tych drugich, uzasadniona szczegdlna pozycja ustrojowa samorzadu terytorialnego,
a zwlaszcza zasadg jego samodzielnosci (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 92-93),
chroniong zapisem o jej sadowej ochronie ( art. 165 ust. 2 Konstytucji). W przedmiotowe] sprawie z akt
przedtozonych Sadowi nie wynika, aby skarzona Rada dokonala szczegdtowych ustalen i ocen w zakresie
koniecznosci wprowadzenia zakazu, o ktorym stanowi art. 116 ust. 1 p.o.§., jako wlasciwego s$rodka dla
osiggnigcia celu wpostaci stanu odpowiedniego poziomu akustycznego na obszarze wodnym
wykorzystywanym an cele rekreacyjno - wypoczynkowe. W odpowiedzi na skarge Rada Powiatu
jednoznacznie wskazuje, ze wydanie zaskarzonej uchwaty nie zostato poprzedzone badaniami poziomu hatasu,
gdyz obowiazek taki nie wynika z art. 116 p.o.S. Racje jednak nalezy przyzna¢ Wojewodzie, ze Rada Powiatu
nie przekazala zadnej dokumentacji zwigzanej z ustaleniami, co do zapewnienia odpowiednich warunkow
akustycznych na podstawie art. 116 ust. 1 p.o.§. Juz sam zwrot "zapewnienie odpowiednich warunkow
akustycznych" naklada konieczno$¢ odniesienia si¢ do warunkow akustycznych, ktére majg by¢ osiagnicte
poprzez zakazanie uzywania jednostek ptywajacych lub niektorych ich rodzajéw na Jeziorze Solinskim.
Z uzasadnienia dotgczonego do uchwaty wynika, ze ma ona na celu ujednolicenie obowigzujacych zakazow
uzywania jednostek ptywajacych o napedzie spalinowym na catej powierzchni Jeziora Solinskiego. W zakresie
tresci § 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty podano, ze regulacja o zwolnieniu z zakazu wiascicieli ponad 25 sztuk
jednostek plywajacych, uczestniczacych w akacjach holowania uszkodzonego sprzetu lub biorgcych udziat
w akcjach ratowniczych jest powtorzeniem regulacji w uchwale podjetej przez Rad¢ Powiatu Leskiego z dnia
16 czerwca 2011 r. nr 1X.47.2011. Dotychczas obowiazujacy zakaz na terenie powiatu bieszczadzkiego
powoduje obnizenie konkurencyjnosci dziatajacych tutaj wypozyczalni, poniewaz holowanie uszkodzonego
sprzgtu bez sprzgtu bez napedu spalinowego jest czasochtonne i dezorganizuje prace wypozyczalni. Rowniez
dyskusja nad projektem zaskarzonej uchwaty opisana w pkt 5.5. protokotu Nr XXI z XXI Sesji Rady Powiatu
Bieszczadzkiego z dnia 19 maja 2020 r. nie wskazuje na zadne koniczne przestanki do zapewnienia
odpowiednich warunkéw akustycznych na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Rada nie kierowata si¢ zakresem delegacji ustawowej z art. 116 ust. 1 p.o.s.
do podjecia zaskarzonej uchwaty, a wlasnymi pozaustawowymi celami wynikajacymi z wniosku jednego ze
wspotwiascicieli wypozyczalni i w sposdéb dowolny limitowata liczbg statkow z napedem silnikowym. Zgodnie
z art. 116 ust. 1 p.o.§. wlasciwa rada powiatu jest upowazniona do wprowadzenia bezwzglednego zakazu lub
okreslonych ograniczen w uzywaniu wszystkich albo tylko niektérych rodzajow jednostek ptywajacych na
okreslonych zbiornikach powierzchniowych wod stojacych oraz wodach ptynacych. Wybor formy i zakresu
reglamentacji nalezy do wlasciwej rady powiatu. Jezeli rada zdecyduje si¢ na forme reglamentacji najbardziej
intensywna, czyli zakaz (tak jak w zaskarzonej uchwale), musi zwazy¢, ze wyjatki od zakazu musza mie¢
charakter rowny, przewidywalny i weryfikowalny dla wszystkich podmiotow, ktoére sa lub moga stac sig
adresatami uchwaty wydanej na podstawie art. 116 ust. 1 p.o.S. Nie jest zatem dopuszczalne wprowadzanie
wyjatkow, ktore stanowig naruszenie zasad réwnosci wobec prawa oraz rownego traktowania przez organy
wladzy publicznej (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Wyjatki od wprowadzonego zakazu lub innych ograniczen
nie mogg mie¢ zatem charakteru podmiotowego lub bazowaé na kryteriach nieweryfikowalnych. Muszg one
bazowa¢ na kryteriach przedmiotowych (np. rodzaju, cech, parametréw technicznych lub uzytkowych
jednostek plywajacych; poziomu hatasu wytwarzanego przez jednostki ptywajace okreslonego typu;
przeznaczenia jednostek ptywajacych powigzanego z poziomem wytwarzanego hatasu), natomiast kryteria
ilosciowe powigzane z kryterium przedmiotowym (np. co do ilosci dopuszczonych do uzywania jednostek
pltywajacych danego typu) musza zosta¢ okreslone w sposdb wyczerpujacy w samym akcie prawa miejscowego
w taki sposob, aby nie zachodzita konieczno$¢ swoistej konkretyzacji uchwaly przez "decyzje" organu
wykonawczego powiatu lub jego przewodniczacego (starosty lub urzednikéw dziatajgcego z jego
upowaznienia) o indywidualnym dopuszczeniu danej jednostki do uzywania w ramach okreslonego w uchwale
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limitu (por. np. wyrok WSA w Krakowie z 28.10.2008 r., III SA/Kr 667/08 dostepny na str. cbosa). Nie moze
bowiem dochodzi¢ do takiej sytuacji, ze adresat uchwaly nie wie, na podstawie jakich kryteridow i na jak dtugo
okreslone podmioty zostaty na podstawie uchwaty dopuszczone do uzywania okre$lonych kategorii jednostek
pltywajacych i zachowujg to prawo, natomiast inne podmioty (znajdujace si¢ poza limitem) sg z gory skazane na
odmowe tego rodzaju "dopuszczenia". Unormowania uchwaly rady powiatu zawierajace tego rodzaju tresci
istotnie naruszajg nie tylko art. 116 ust. 1 p.o.§., lecz przede wszystkim stanowig istotne naruszenie
konstytucyjnych zasad roéwno$ci wobec prawa oraz roOwnego traktowania przez organy wladzy
publicznej(wyrok WSA w Rzeszowie z 11.09.2018 r. sygn. akt II SA/Rz 862/18 dostepna na str. cbosa). Oceng
te nalezy wprost odnie$¢ do § 11 § 2 zaskarzonej uchwaty, ktorych tres¢ narusza przepisy prawa materialnego
jak 1 wskazane normy konstytucyjne. Zastrzezenia Sadu budzi réwniez § 3 zaskarzonej uchwaly, w ktorym
stwierdzono, ze naruszenie zakazoéw, o ktorych mowa w uchwale podlega sankcjom okreslonym w ustawie
Kodeks wykroczen. Organy samorzadu terytorialnego moga naktada¢ kare grzywne tylko w tzw. przepisach
porzadkowych wydawanych na podstawie art. 41 ustawy o samorzadzie powiatowym. Natomiast zaskarzona
uchwata ma charakter tzw. wykonawczego aktu prawa miejscowego, stanowionego na podstawie przepisow
szczegblnych, do ktorych odsyta art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Nawet gdyby potraktowac
zapis § 3, jako informacje, jak sugeruje organ w odpowiedzi na skarge, to zabieg taki jest rowniez sprzeczny
z zasadami techniki prawodawczej, dodatkowo wprowadza watpliwosci interpretacyjne. Z wszystkich
podniesionych wyzej przyczyn Sad uznal, ze, ze zaskarzona uchwata wychodzac poza granice upowaznienia
ustawowego zart. 116 ust. 1 P.o.§., razgco narusza zasady praworzadnosci wynikajace
z art. 71 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wedle ktorych organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa, co oznacza, ze moga czyni¢ tylko to, na co prawo wyraznie im zezwala lub co wyraznie
nakazuje. Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzil niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w catosci. Sad za
niewystarczajace uznal stwierdzenie niewazno$ci w czesci, gdyz tres¢ § 41§ 5 kwestionowanej uchwaly ma
charakter wtorny iniesamodzielny, bazujacy na tresci § 11§ 2. O kosztach Sad orzekt na podstawie
art. 200 P.p.s.a., na ktore zlozyly si¢ tylko koszty zastepstwa procesowego. Ponadto Sad wyjasnia, ze koszty
procesowe naleza si¢ tylko skarzacemu i to w przypadku, gdy skarga zostanie uwzglgdniona. Dlatego wniosek
Starost Powiatu Bieszczadzkiego o zasadzenie kosztow procesowych jest bezpodstawny.
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