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WYROK NR II SA/RZ 1362/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 4 lutego 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur - Selwa Sedziowie WSA Joanna Zdrzatka /spr./ WSA Piotr Godlewski Protokolant specjalista Anna
Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2020 r. sprawy ze skargi A. sp. z 0.0. sp. k.
w [...] na uchwat¢ Rady Gminy Korczyna z dnia 26 sierpnia 2011 r. nr X/76/2011 w przedmiocie ustalenia
stawek za korzystanie przez przewoznikéw z przystankow komunikacyjnych 1. stwierdza niewaznos$é
zaskarzonej uchwaty; I1. zasadza od Rady Gminy Korczyna na rzecz strony skarzacej A. sp. z 0.0. sp. k. w [...]
kwotg 797 zt /stownie: siedemset dziewig¢cdziesiat siedem ztotych/ tytulem zwrotu kosztoéw postgpowania
sadowego.

Uzasadnienie

UZASADNIENIE W dniu 26 sierpnia 2011 r. Rada Gminy Korczyna podj¢ta uchwale nr X/76/11, na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U.
z2019r. poz.506) — dalej: "u.s.g.", oraz art. 16 ust. 41iust. 5 pkt 1 ustawy zdnia 16 grudnia 2010r.
o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2475 z pdzn. zm.) — dalej: "u.p.t.z.",
w ktorej ustalita stawke optaty w wysokosci 0,005zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu operatora
1 przewoznika na przystanku komunikacyjnym, ktérego wlascicielem albo zarzadcg jest Gmina Korczyna (§
1 uchwaty). W § 2 tej uchwaty wskazano, ze optata pobierana jest miesi¢gcznie za kazde zatrzymanie $rodka
transportu na przystanku (ust. 1), ilo$¢ zatrzyman ustalana jest na podstawie rozktadu jazdy (ust. 2), a optata
miesieczna stanowi iloczyn ilosci zatrzyman w ciggu miesigca oraz stawki okreslonej uchwata (ust. 3).
Uchwala zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego z 2011 r. Nr 152, pod
poz. 2201. Pismem z dnia 9 wrze$nia 2019 r., nadanym w placéwce operatora pocztowego w dniu 20 wrzesnia
20191, A. sp. zo.0. sp. k. z/s w [...] skierowata do Rady Gminy Korczyna wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa wywotanego opisang wyzej uchwalg. Wobec braku odpowiedzi ze strony organu, w dniu
31 pazdziernika 2019 r. Spotka wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
domagajac si¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Rady Gminy Korczyna zdnia 26 sierpnia 2011 r. nr
X/76/2011, zasadzenia kosztow postgpowania oraz dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z dokumentow
dotaczonych do skargi. Zaskarzonej uchwale Spotka zarzucita naruszenie: 1. art. 16 ust. 4 u.p.t.z. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie iustalenie dyskryminujacych stawek optat za korzystanie przez operatora lub
przewoznika z przystankow komunikacyjnych; II. art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP poprzez podjecie
zaskarzonej uchwaty z niewypeklieniem delegacji ustawowej; III. art. 7 Konstytucji RP poprzez podjecie
zaskarzonej uchwatly z pominigciem zasad praworzadnosci ilegalnosci. Zdaniem skarzacej Spotki stawka
optaty, stosownie do art. 16 ust. 4 u.p.t.z. powinna zosta¢ ustalona iuzasadniona uwzgledniajac
niedyskryminuiace zasady okreslone w wlasciwych przepisach ustawy. Z § 1 zaskarzonej uchwaty nie wynika
natomiast, aby wysoko$¢ oplaty byla uzalezniona od wielkosci taboru wykorzystywanego do prowadzenia
dzialalno$ci w zakresie zarobkowego przewozu o0s6b oraz rodzaju pojazdow wykorzystywanych w tej
dzialalno$ci. Powyzsze powoduje, ze na utrzymanie przystankow w takim samym stopniu sktadaja sie
przedsicbiorcy wykorzystujacy pojazdy przystosowane do przewozu roznej liczby pasazeréw. Skarzaca
podniosta, ze sporna uchwata nie uzaleznia oplaty od wielkosci taboru wykorzystywanego do prowadzenia
dzialalno$ci w zakresie zarobkowego przewozu osO6b oraz rodzaju pojazdow wykorzystywanych w tej
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dziatalnosci, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 4 u.p.t.z. Wskazana regulacja wprowadza mozliwo$¢ naktadania
przez jednostke samorzadu terytorialnego optat za korzystanie z przystankow komunikacyjnych i dworcow,
ktorych jest wlascicielem albo zarzadzajacym, ale — co najistotniejsze — zuwzglgdnieniem
niedyskryminujacych zasad. Kazdorazowo ustalanie stawek oplat powinno wigc uwzglednia¢ czynniki majace
wplyw na koszty zwigzane z utrzymaniem przystankéw wykorzystywanych przez przewoznikow, a wigc m.in.
standard poszczegdlnych przystankow czy wielkos¢ taboru jakim jest wykonywany przewo6z. Zdaniem Spoftki,
w przypadku wielko$ci taboru, nalezaloby pod tym pojeciem rozumie¢ ogél srodkow transportowych
wykorzystywanych przez przewoznika iich rodzaj (m.in. wielko$¢ pojazdow, ilos¢ pasazerow mozliwych do
przewiezienia). Zréwnanie wszystkich przewoznikoéw jest natomiast niezgodne z zasada niedyskryminacji,
gdyz skarzaca jest w takim przypadku zobligowana do ponoszenia takich samych kosztow jak pozostali
przewoznicy, pomimo faktu, ze jej tabor nie przyczynia si¢ do takiego "zuzycia" przystankow, jak w przypadku
wiekszych przewoznikow. Zdaniem strony skarzacej, podejmujac zaskarzong uchwale nie powotano si¢ na
zadne miarodajne argumenty zwigzane z kryterium niedyskryminacji, ktére bylyby analizowane i rozwazane
przez radnych glosujacych nad zaskarzong uchwatg. Nie mozna ustali¢ jakimi motywami kierowata si¢ Rada
Gminy podejmujac uchwale i ustalajac optate w rownej wysokosci dla przewoznikéw wykonujacych przewozy
pasazerow korzystajacych z przystankow komunikacyjnych, bez wzgledu na rodzaj (wielkos¢) s$rodka
transportu zatrzymujacego si¢ na tych przystankach. W ocenie skarzacej, organ w ogole nie dokonat analizy
mozliwosci i celowosci rozroznienia wysokosci stawek optat ze wzgledu na jakiekolwiek cechy réznicujace
przewoznikoéw, w tym np. ze wzgledu na wielko$¢ $rodkow transportu. W uzasadnieniu projektu u.p.t.z.,
podniesiono natomiast, ze stawki optat powinny by¢ ustalane z uwzglgdnieniem niedyskryminujacych zasad
dla wszystkich operatorow iprzewoznikow wykonujacych publiczny transport zbiorowy na obszarze
wlasciwos$ci organizatora, co wyraznie zawarto w treSci art. 16 ust. 3 ustawy. Skarzaca zaznaczyla, Zze na
przystankach Gminy Korczyna zatrzymujg si¢ pojazdy Spotki zliczbg miejsc 22+ 1. W transporcie
publicznym na terenie Gminy Korczyna wystgpuja natomiast minimum dwa rodzaje pojazdéw - duze i mate.
W ocenie Spotki "maty" autobus zajmuje dwukrotnie mniej miejsca na przystanku czy dworcu. Podobnie ilos¢
pasazero6w autobusu matego, na poziomie 20 oséb, jest co najmniej dwukrotnie mniejsza niz autobusu duzego
($rednio 50 o0sdb), co przektada si¢ na dwukrotnie wigksze koszty utrzymania przystanku w czystosci. Majac na
uwadze powyzsze przyjac nalezy, ze zaskarzona uchwala nie moze zosta¢ uznana za sprawiedliwie traktujaca
wszystkich przewoznikéw, przy uwzglednieniu kryterium wyrazonego w art 16 ust. 4 u.p.z.t. W odpowiedzi na
skarge Rada Gminy Korczyna wniosta o umorzenie postepowania sgdowego. Organ podal, ze w dniu
22 listopada 2019 r., zgodnie z porzadkiem obrad, zostanie dokonana zmiana zaskarzonej uchwaty w zakresie
objetym skarga. Tym samym postgpowanie zainicjowane skarga Spotki stanie si¢ bezprzedmiotowe.
Z nadestanych Sadowi akt wynika, ze uchwalg z dnia 22 listopada 2019 r. nr XVII/112/19 Rada Gminy
Korczyna ustalita stawki optat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub
zarzadzajacym jest Gmina Korczyna, uzaleznione od ilo$ci miejsc w pojazdach samochodowych. Jednoczesnie
organ gminy uchwalil, ze z dniem wejs$cia w zycia uchwaty utraci moc uchwata Rady Gminy Korczyna z dnia
26 sierpnia 2011 r. nr X/76/2011. Uchwala zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podkarpackiego z2019r1. pod poz.6152. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co
nastepuje; Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst jedn.
Dz.U. 22019 1. poz. 2167 z p6zn. zm.), sad administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzglegdem zgodno$ci z prawem. Kontrola ta, zmocy art. 3 §
2 pkt5i6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.) — dalej: "P.p.s.a.", obejmuje rowniez akty prawa miejscowego oraz
inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej. Skarga wniesiona zostala na podstawie art. 101 u.s.g., ktoéry daje uprawnienie do zaskarzenia
uchwaty podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej do sadu administracyjnego
kazdemu, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty nig naruszone. W tym aspekcie Sad uznat, ze A. sp.
z0.0. sp. k. z/s w/[..], jako podmiot $wiadczacy ustugi transportu drogowego 0sob i korzystajacy
z przystankow na terenie Gminy Korczyna, aco za tym idzie podmiot zobowigzany do uiszczania optat
ustalonych zaskarzong uchwalg, legitymuje si¢ interesem prawnym w jej zaskarzeniu. Ponadto nie ulega
watpliwosci, ze uchwata ta zostala podjgta w sprawie z zakresu administracji publicznej, a zatem zaskarzony
akt moze by¢ przedmiotem kontroli Sadu. Zgodnie z art. 16 ust. 1 1 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 1.
o publicznym transporcie zbiorowym - u.p.t.z., w transporcie drogowym za korzystanie przez operatora
i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub dworcow, ktorych wlascicielem albo zarzadzajacym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane optaty. Stawka optaty jest ustalana w drodze uchwatly
podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego, zuwzglednieniem
niedyskryminujacych zasad. Zgodnie za$ zart. 16 ust. 5 u.p.t.z., stawka optaty, oktorej mowa w ust. 4,
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nie moze by¢ wyzsza niz: 1) 0,05 zt za jedno zatrzymanie srodka transportu na przystanku komunikacyjnym; 2)
1 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na dworcu; 3) 2 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na
dworcu wyznaczonym zgodnie z art. 47h ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
do udzielania pomocy osobom niepelnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej w zakresie
okreslonym w zalaczniku I lit. a do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 181/2011 z dnia
16 lutego 2011 r. dotyczacego praw pasazerdOw w transporcie autobusowym i autokarowym i zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004. Ponadto zgodnie z art. 16 ust. 7 u.p.t.z., optaty, o ktérych mowa w ust. 4,
stanowiag dochod wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, zprzeznaczeniem na: 1) utrzymanie
przystankow komunikacyjnych oraz dworcéw, o ktéorych mowa w ust. 4, oraz 2) realizacje zadan okreslonych
w art. 18 - w przypadku gdy organizatorem jest gmina. Sad w niniejszej sprawie podziela jednolite stanowisko
judykatury, ze skoro ustawodawca upowaznit jednostki samorzadu terytorialnego do ustalania wysokosci optat
za zatrzymywanie si¢ na nalezacych do tych jednostek przystankach, lecz jednoczesnie to upowaznienie
powigzat z obowigzkiem tych jednostek uwzglednienia niedyskryminujagcych zasad, to niewatpliwie
obowigzkiem gminy jest wykazanie, ze podjeta uchwale faktycznie zuwzglednieniem tych
niedyskryminujacych zasad, co przede wszystkim powinno wynika¢ z jej uzasadnienia, ewentualnie innych
dokumentéow  powstatych ~ wtrakcie procesu uchwatodawczego. Delegacja ustawowa zawarta
w art. 16 ust. 4 ustawy z 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, obliguje rade gminy do dokonania
uprzedniej analizy wskazujacej, ze zastosowanie jednolitej stawki dla wszystkich przewoznikow operujacych
na przystankach, ktérych gmina jest wlascicielem lub zarzadzajacym, bedzie uwzglednia¢ niedyskryminujace
zasady. Nalezy przez to rozumie¢ zapewnienie traktowania wszystkich przewoznikéw w sposob rownorzedny
poprzez wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji wérod przewoznikow wykonujgcych ushugi przewozu
w granicach miasta (gminy). Za niezgodny zprawem uzna¢ zatem nalezy podjety na podstawie
art. 16 ust. 4 u.p.z.t. akt prawa miejscowego, co do ktérego nie sposob ustali¢, czy wydajacy go organ kierowat
si¢ przestankami przewidzianymi w ustawie stanowigcej podstawe prawng do jego wydania, a wigc czy stanowi
on prawidlowy akt wykonawczy do tej ustawy, zgodny zjej celami iuszczegétowiajacy zawarte w niej
regulacje (zob. wyroki WSA w Kielcach z dnia 23 pazdziernika 2019 r. II SA/Ke 558/19 i Il SA/Ke 448/19,
z dnia 19 pazdziernika 2019 r. II SA/Ke 559/19 oraz z dnia 26 wrzesnia 2019 r. I SA/Ke 465/19; dostgpne na
stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl). W niniejszej sprawie tres¢ zaskarzonej uchwaty nie pozwala na weryfikacje
przestanek, ktoérymi kierowala si¢ Rada Gminy Korczyna ustalajac stawke optaty w wysokosci 0,05 zt za jedno
zatrzymanie $rodka transportu operatora i przewoznika na przystanku komunikacyjnym, ktérego wtascicielem
albo zarzadca jest Gmina Korczyna. Adresat uchwaty, jak rowniez Sad, nie jest w stanie ustali¢, jakie
okolicznosci zadecydowaty o przyjeciu jednolitej stawki za zatrzymanie pojazdu na przystankach, czy i jakie
analizy przeprowadzono w tym przedmiocie przed podjeciem zaskarzonej uchwaty, atakze czy uchwala
zapewni traktowanie wszystkich przewoznikow w sposéb rownorzedny. Watpliwosci w tym zakresie
nie rozstrzyga rowniez nadestany protokot posiedzenia X zwyczajnej sesji Rady Gminy Korczyna z dnia
26 sierpnia 2011 r. Wynika z niego jedynie, ze projekt uchwaty radni otrzymali z zawiadomieniem o sesji, Wojt
Gminy Korczyna uzasadnit projekt uchwaty (bez wskazania tre$ci tego uzasadnienia), a Przewodniczacy
Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansow przedstawil pozytywna opini¢ do projektu uchwaty. Takze
nadestany protokot nr 10/11 z posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finanséw z dnia 23 sierpnia
2011 r. zawiera lakoniczne stwierdzenie, ze w zakresie zaopiniowana projektu zaskarzonej uchwaly "Wojt
Gminy wyjasnil, ze uchwata ustala stawke optat za korzystanie z przystankow przez przewoznikow. Natomiast
§ 2 okresla jak naliczana jest optata". W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezato, ze zaskarzona uchwata zostala
podjeta z naruszeniem art. 16 ust. 4 u.p.z.t. poprzez niewyjasnienie przestanek, ktorymi kierowal si¢ organ
ustalajac  jednakowa optate za zatrzymanie S$rodka transportu operatora iprzewoznika na przystanku
komunikacyjnym, ktorego wtascicielem albo zarzadca jest Gmina Korczyna, w kontekscie natozonego na organ
obowiazku ustalenia optat o charakterze niedyskryminujagcym. W niniejszej sprawie organ nie wykazal
w jakikolwiek sposéb, ze brak zrdéznicowania wysoko$ci oplaty np. wzgledem wielkos$ci pojazdu, ktorym
wykonywany jest transport 0sob, stanowi¢ bedzie realizacje¢ zasady rownego traktowania. Tymczasem byto to
obowigzkiem organu wynikajacym z art. 16 ust. 4 u.p.z.t. Uchybienie to uniemozliwilo Sadowi dokonanie
kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty, stanowigcej akt prawa miejscowego, w zakresie zgodnosci jej tresci
z regulacjami rangi ustawowej, w tym z zakresem ustawowego upowaznienia do jej wydania. Tym niemniej
Sad zwraca uwage na wyrazony w wyroku NSA zdnia 6 czerwca 2017 r., II GSK 2860/15 poglad, ktory
podziela, ze nie mozna wykluczy¢, iz w wyniku uprzednio przeprowadzonej analizy organ gminy stwierdzi, ze
specyfika lokalna w petni uzasadnia zastosowanie jednej stawki. Wowczas jednak powody uchwalenia stawki
w jednej wysokosci powinny znalez¢ odzwierciedlenie w jednoznacznym i wyraznym stanowisku organu.
W zwiazku z powyzszym, Sad, dzialajac na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty. O kosztach postgpowania Sad orzekl na podstawie art. 200 wzw. za art. 205§ 2 P.p.s.a. Na
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zasadzone koszty ztozyly sie: wpis od skargi (300 zt), wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika (480 zt) oraz
optata do zlozenia dokumentu pelnomocnictwa (17 zt).
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