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NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 2 marca 2021 r.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Elzbieta Kremer S¢dziowie Se¢dzia
NSA Wojciech Jakimowicz Sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski (spr.) po rozpoznaniu w dniu 2 marca
2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Rady Gminy Debica od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt II SA/Rz
1409/17 w sprawie ze skargi Wojewody Podkarpackiego na uchwate¢ Rady Gminy Debica z dnia 31 marca
2017 r. Nr XXXI1/327/2017 w przedmiocie ustalenia regulaminu targowiska I. oddala skarge kasacyjna,
II. zasadza od Gminy Debica na rzecz Wojewody Podkarpackiego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt Il SA/Rz 1409/17 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie uwzglednit skarge Wojewody Podkarpackiego i stwierdzit niewaznos¢: § 3, § 5, § 8, § 10 pkt 3,
516,§11,§12,§ 18 pkt 1, § 22 1 § 24 pkt 2 zatacznika do uchwaty Nr XXX1/327/2017 Rady Gminy w Debicy
z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie ustalenia regulaminu targowiska Gminy Debica. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad pierwszej instancji podnidst, ze w wyniku oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty uznat, ze czgs$¢ zapisow
jej zatacznika stanowigcego regulamin targowiska (odpowiadajaca wigkszosci podniesionych przez Wojewode
zarzutow) uchybia prawu w stopniu istotnym, uzasadniajacym ich wyeliminowanie z obrotu prawnego
w drodze stwierdzenia niewazno$ci. Uznajac, ze w $wietle art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.) dalej w skrocie u.s.g., Radzie Gminy Dgbica
nie przyshugiwata kompetencja do wskazania konkretnego podmiotu majacego prawo administrowaé
targowiskiem gminny, a tym bardziej okreslania jego zadan i obowiazkow, gdyz gospodarowanie mieniem
komunalnym nalezy do zadan wojta (art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.). Sad stwierdzil niewazno$¢ § 3 stanowiacego, ze
targowisko jest prowadzone i zarzadzane w imieniu Gminy De¢bica przez Gminny Zaktad Komunalny Sp. z o.o.
z siedzibg w Brzeznicy, okreslany jako "prowadzacy targowisko" oraz odnoszacych si¢ do jego zadan: § 12
i§ 18 pkt 1, oraz § 24 pkt 2, zgodnie z ktérym optate targowa oraz inne oplaty pobiera prowadzacy targowisko
posiadajacy identyfikator, ktory zobowigzany jest do wydawania pokwitowan (bilet optaty targowej). W ocenie
Sadu wadliwa okazala si¢ réowniez regulacja zawarta w § 5 regulaminu stanowigcym, ze w inne dni niz
okreslone w § 4 (tj. kazda $roda tygodnia od godz. 6 do godz. 15) targowisko moze by¢ czynne na wniosek
handlowcow. Wskazano, ze zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. okreslenie dni i godzin otwarcia targowiska
nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy. Ewentualne dopuszczenie mozliwos$ci prowadzenia handlu na
targowisku w dodatkowe dni (w innych terminach niz wskazane w § 4 uchwaty), powinno zosta¢ w sposob
kompletny i nie budzacy watpliwosci okreslone w jego regulaminie, ktorych to uprawnien rada gminy jako
wylacznie wilasciwa w tym przedmiocie nie moze scedowa¢ na inny podmiot. Z § 5 w istocie nie wynika
w jakim trybie ido kogo taki wniosek moéglby by¢ ztozony, jaki podmiot bytby uprawniony do jego
zatatwienia, a nawet jaka minimalna liczba handlowcow mogtaby z takg inicjatywa wystgpi¢. Wyeliminowaniu
z obrotu prawnego podlegat takze § 8 okreslajacy, ze osoby prowadzace handel na targowisku zobowigzane sa
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do posiadania przy sobie dokumentu tozsamos$ci i waznego dowodu uiszczenia oplaty targowej. Dokonane tg
regulacjg przekroczenie przez Rade Gminy ustawowego upowaznienia wynika z braku po stronie organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego prawa do legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci, zwlaszcza
ze jedynym wymogiem wigzacym si¢ z prowadzeniem sprzedazy na terenie targowiska jest obowigzek
uiszczenia optaty targowej za kazdy dzien sprzedazy. Przepis ten nie koreluje nadto z § 6 uchwaty, wedlug
ktorego uprawnionymi do handlu na targowisku sg oprocz oséb fizycznych, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej, wzgledem ktoérych Zzaden analogiczny wymog nie zostat
przewidziany. Zawarte w § 10 pkt 3 regulaminu zapisy "artykuly szkodliwe dla zdrowia", "stanowigce
zagrozenie zycia ludzkiego" oraz "artykuly zepsute" s3a, zdaniem Sadu, na tyle nieostre i niejednoznaczne
znaczeniowo, ze w praktyce prowadzonej na targowisku dzialalnosci handlowej nastrgczataby powazne
trudnos$ci interpretacyjne (takze co do tego, jaki podmiot miatby o tym decydowaé). Samoistne objecie
zakazem sprzedazy artykutow wytaczonych z obrotu na mocy przepiséw zawartych w aktach wyzszego rzedu -
rangi ustawowej (zakaz sprzedazy artykutéw sfalszowanych, falszywie oznaczonych i pochodzacych
z kradziezy) nie pozwalaja na uznanie ich zgodnosci z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Uwagi te odniesiono takze do
wyrazonego  w pkt 5 blizej nieoznaczonego zezwolenia na sprzedaz kaset —magnetofonowych
i magnetowidowych oraz ptyt CD i DVD, handel ktorymi nie podlega szczegodlnej reglamentacji prawnej
(z oczywistych wzgledow majacych oparcie w stosownych przepisach karnych, zabronione jest
rozpowszechnianie tego typu nos$nikow stanowiacych nielegalne kopie no$nikéw oryginalnych, do czego ww.
regulacja si¢ nie odnosi), atakze do ogoélnikowo opisanej w pkt 6 sprzedazy towarow bez wymaganych
oznaczen i atestow (art. 601 § 3 Kodeksu wykroczen penalizuje jedynie wprowadzanie do obrotu towaru bez
wymaganych oznaczen przez przedsigbiorcow). Akt prawa miejscowego winien zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujace, nieza$ umozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego. Sad podniost nadto, ze Rada Gminy przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego
z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. ustanawiajac w § 11 regulaminu, ze sprzedaz $rodkéw spozywczych wymagajacych
zabezpieczenia przed wplywem temperatury i nastonecznienia moze by¢ prowadzona wylacznie za pomoca
specjalistycznych $rodkow transportu. Wigzace okreslenia sposobu prowadzenia sprzedazy w odniesieniu do
srodkoéw spozywcezych wynikaja z uregulowan zawartych w aktach wyzszego rzedu (ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2017 r. poz. 149 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego iRady nr 852/2004 zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny S$rodkow
spozywczych(Dz.U. WE L 139)), ktore nie przewiduja wymogu Kkorzystania w ww. zakresie ze
specjalistycznych s$rodkow transportu. W § 22 uregulowano kwestie dotyczace uwidaczniania cen na
wystawionych do sprzedazy towarach, ktore zostaly juz objete ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow iustug (Dz. U. z2017r. poz. 1830 zpézn. zm.) oraz wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6w i ushug
(Dz. U. 22015 1. poz. 2121). Pozostate zagadnienia zwigzane ze stosowaniem na targowisku przewidzianych
przez regulamin jednostek miar oraz uzywaniem narz¢dzi pomiarowych takze sg wyczerpujaco unormowane
w ustawie z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2018 r. poz. 376) oraz wydanych do niej aktach
wykonawczych. Sad podkreslil, ze niedopuszczalne w ramach delegacji ustawowej sa dziatania organu
polegajace na ponownej regulacji materii juz objetej inng regulacjg ustawowsg; w ramach tego wytaczona jest
nie tylko modyfikacja norm o charakterze powszechnie obowigzujacym, ale takze ich ponowne powtarzanie
(mylnie wskazujace na prawo danego organu do wigzacego ustalania objetych nim zagadnien). Majac na
wzgledzie opisane wyzej razace naruszenia prawa, Wojewodzki Sad Administracyjny na mocy art. 147
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369 z p6zn. zm.) dalej w skrocie P.p.s.a., stwierdzit niewazno$¢ wymienionych zapisow. Postanowieniem
z dnia 22 czerwca 2018 r. Sad uzupehit wyrok z dnia 20 Iutego 2018 r. w ten sposob, ze dotychczasowa tresé
sentencji oznaczyt jako pkt "I" i dodat po nim pkt "II", w ktérym zasadzit od Rady Gminy w De¢bicy na rzecz
strony skarzacej zwrot kosztow postepowania sadowego. Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta
Rad Gminy Debica, zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono: 1) naruszenie przepisOw
postgpowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 147 § 1 P.p.s.a. poprzez uwzglednienie
skargi Wojewody Podkarpackiego na uchwat¢ Rady Gminy Debica z dnia 31 marca 2017 r. Nr XXX1/327/2017
w przedmiocie ustalenia regulaminu targowiska ibtgdne uznanie, Zze w sprawie zaistnialy okolicznosci
upowazniajace Sad do stwierdzenia niewazno$ci czg¢Sci zaskarzonej uchwaly Rady Gminy Degbica; 2)
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. poprzez stwierdzenie niewaznosci czgsci przepisoOw
zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Debica w sytuacji, w ktorej przedmiotowe przepisy zastaty uchwalone
w ramach uprawnienia do wydania aktu prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow 1iurzadzen uzytecznoSci publicznej. W oparciu o wskazane zarzuty wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi
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Administracyjnemu w Rzeszowie oraz zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Wojewoda
Podkarpacki wniost o jej oddalenie w catosci i zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego wedlug
norm przepisanych. Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje: Stosownie do treSci art. 183
§ 1P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe¢ w granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorac
pod rozwagg jedynie niewazno$¢ postgpowania. W tej sprawie Sad nie stwierdza wystapienia jakiejkolwiek
przestanki niewazno$ci postgpowania, atym samym rozpoznajac spraw¢ Naczelny Sad Administracyjny
zwigzany jest granicami skargi. Zwigzanie granicami skargi oznacza zwigzanie podstawami zaskarzenia
wskazanymi w skardze kasacyjnej oraz jej wnioskami. Naczelny Sad Administracyjny bada przy tym wszystkie
podniesione przez stron¢ skarzaca kasacyjnie zarzuty naruszenia prawa (tak NSA w uchwale petnego sktadu
z dnia 26 pazdziernika 2009 r. sygn. akt 1 OPS 10/09, opubl. w ONSAIWSA 2010 z. 1 poz. 1). Zgodnie
z art. 174 P.p.s.a. skarge kasacyjna mozna oprze¢ na nast¢pujacych podstawach: 1) naruszeniu prawa
materialnego przez btedng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, a takze 2) naruszeniu przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Zgodnie z art. 176 P.p.s.a.
strona skarzaca kasacyjnie ma obowigzek przytoczy¢ podstawy skargi kasacyjnej wnoszonej od wyroku Sadu
pierwszej instancji i szczegotowo je uzasadni¢ wskazujac, ktore przepisy ustawy zostaty naruszone, na czym to
naruszenie polegato ijaki mialo wplyw na wynik sprawy. Rola Naczelnego Sadu Administracyjnego
w postepowaniu kasacyjnym ogranicza si¢ do skontrolowania i zweryfikowania zarzutdéw wnoszacego skarge
kasacyjng. Sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, poniewaz stosownie do art. 15zzs4
ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych zasadach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z2020r. poz. 1842) rozpoznanie sprawy jest konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi rozprawy mogloby wywola¢ nadmierne zagrozenie dla
zdrowia o0sOb wniej uczestniczacych inie mozna przeprowadzi¢ jej na odleglos¢ zjednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu idzwicku. Skarga kasacyjna nie zasluguje na uwzglednienie. Skarga
kasacyjna jest sformalizowanym $rodkiem zaskarzenia, wymagajacym prawidlowego zredagowania zarzutow.
Stad prawo do sporzadzenia tego S$rodka zaskarzenia ustawodawca ograniczyl, co do zasady, do
profesjonalnych pelnomocnikow wykonujacych zawod adwokata lub radcy prawnego (art. 175§ 1 P.p.s.a.).
Zgodnie z powolanym juz art. 174 pkt 1 P.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego poprzez bledng wyktadni¢ prawa materialnego lub niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego.
Przez "btgdng wyktadni¢" nalezy rozumie¢ nieprawidlowe wyinterpretowanie tresci normy prawnej zawartej
w danym przepisie. Natomiast "niewlasciwe zastosowanie" polega na biedzie w subsumcji, czyli wadliwym
uznaniu, ze ustalony w danej sprawie stan faktyczny odpowiada abstrakcyjnemu stanowi faktycznemu
okreslonemu w hipotezie normy prawnej. Stawiajac zarzut naruszenia prawa materialnego przez Sad pierwszej
instancji strona skarzaca kasacyjnie powinna wykazac¢, czy to naruszenie polegato na btednej wyktadni danego
przepisu, czy tez Sad dokonat prawidtowe] wyktadni, ale niewlasciwie dany przepis zastosowal. W tej zas
sprawie strona skarzaca kasacyjnie jedynie wskazata na naruszenie prawa materialnego nie precyzujac
w samym zarzucie skargi kasacyjnej postaci tego naruszenia. Tym niemniej nie chcac pozbawic strony
skarzacej prawa do sadu ikierujac si¢ pogladem wyrazonym w uchwale pelnego skltadu NSA z dnia
26 pazdziernika 2009 r. sygn. I OPS 10/09, opubl. w ONSAiWSA 2010/1/1), Naczelny Sad Administracyjny
uznal, ze skarga kasacyjna wniesiona w tej sprawie podlega merytorycznemu rozpoznaniu w takim zakresie,
w jakim pozwalaja na to zawarte w niej zarzuty. Jedynie z uzasadnienia skargi kasacyjnej mozna domyslac sie,
ze w istocie zawarty w niej zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego sprowadza si¢ do niewlasciwego
zastosowania art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. zgodnie z ktorym btednie Sad pierwszej instancji uznal, ze ustalenie
w akcie prawa miejscowego zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
oznacza zakaz wprowadzenia takich zasad w akcie prawa miejscowego, jezeli sg one juz uregulowane
w odrebnych przepisach. W ocenie strony skarzacej kasacyjnie powtorzenie w uchwale organu stanowigcego
gminy treSci przepisow znajdujacych sie w aktach wyzszej rangi nie stanowi podstawy do stwierdzenia
razacego naruszenia prawa i uniewaznienia przepisoOw aktu prawa miejscowego. Stanowisko strony skarzacej
kasacyjnie jest niezasadne. Przepisy regulujace zakazy sprzedazy (wprowadzania do obrotu) S$rodkow
spozywczych szkodliwych dla zdrowia lub zycia cztowieka zostaly uregulowane zaréwno w art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2017 r. poz. 149, z pézn. zm.), jak
iw art. 14ust. 112 lit. arozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady =z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogodlne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczefstwa zywnoSci
(Dz.U.UE.L.2002.31.1). Wprowadzenie do obrotu $rodka spozywczego powszechnie spozywanego
szkodliwego dla zdrowia Iub Zycia czlowieka podlega stosownie do art. 96 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie
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zywnosci 1 zywienia, karze grzywny, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Nie
budzi najmniejszych watpliwos$ci, co trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, ze przepisy regulujace zakazy
wprowadzania do obrotu $rodkow spozywczych szkodliwych dla zdrowia lub zycia cziowieka zostaty
uregulowane w przepisach wyzszej rangi niz akty prawa miejscowego. Tym samym ponowne uregulowanie
w akcie hierarchicznie nizszej rangi tej samej materii, ktoéra juz zostata uregulowana w akcie wyzszej rangi
narusza konstytucyjne zasady hierarchicznej zalezno$ci aktow normatywnych wyrazonej w art. 87 ust. 112
Konstytucji RP oraz art. 94 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu moga
wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawia¢ akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. Powyzsza zasade potwierdza art. 40 ust. 1 u.s.g. stanowigc,
ze gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy
wylacznie na podstawie upowaznien ustawowych. Z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. wynika za$, ze na podstawie
ustawy o samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie ustalenia
zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Ustalajac zasady i tryb
korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej organ gminy ograniczony jest
istniejacymi w tym zakresie przepisami rangi ustawowej. Oznacza to, ze jezeli korzystanie z targowiska
gminnego polega przede wszystkim na dokonywaniu na jego terenie sprzedazy, to zasady tejze sprzedazy rada
gminy moze okresli¢ tylko w takim zakresie, w jakim nie jest to juz okre§lone w innych aktach normatywnych,
aw szczegolnosci w ustawach lub przepisach powszechnie obowigzujacych pochodzacych od organdéw Unii
Europejskich. Potwierdza to § 137 wzwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) zgodnie z ktorym
w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych. Takze
w orzecznictwie sadowym zakaz powtérzen przepisOw ustaw w aktach prawa miejscowego nie budzi
najmniejszej watpliwosci (por. wyrok NSA z 16 kwietnia 2019 r. sygn. akt II FSK 278/19, opubl. w Lex nr
2693365; wyrok NSA z 25 maja 2017 r. sygn. akt https://sip.lex.pl/ - /jurisprudence/522433363/1/ii-osk-2462-
15-wyrok-naczelnego-sadu-administracyjnego?cm=URELATIONSLex nr 2339667; wyrok NSA z 27 listopada
2015 r. sygn. akt II OSK 2253/15, opubl. w Lex nr 2002180). Powtorzenie w tresci zatacznika do uchwaty
Rady Gminy w Dgbicy z dnia 31 marca 2017 r. nr XXX1/327/2017 w sprawie ustalenia regulaminu targowiska
Gminy Debica przepisow juz obowigzujacych rangi ustawowej stanowito istotne naruszenie prawa
w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. Drugi z podniesionych zarzutow skargi kasacyjnej jest niezasadny. Strona
skarzaca kasacyjnie zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 147 § 1 P.p.s.a. poprzez stwierdzenie
niewazno$ci czesci przepisow zaskarzonej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego uchwaly. Przepis ten
ma charakter wynikowy co oznacza, ze moze on zosta¢ skutecznie podniesiony jako zarzut skargi kasacyjnej,
jezeli skarzacy kasacyjnie wykaze, ze w postgpowaniu kontrolowanym przez Sad pierwszej instancji doszto do
takich uchybien, ktore moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Powotanie si¢ w skardze kasacyjnej na
naruszenie jedynie art. 147 § 1 P.p.s.a. bez przytoczenia konkretnych przepisow postgpowania nie spetnia
wymagan podstawy kasacyjnej wynikajacej z art. 174 pkt 2 P.p.s.a. Podstawa skargi kasacyjnej wymienionej
w art. 174 pkt 2 P.p.s.a. moga by¢ jedynie przepisy regulujgce proces dochodzenia do rozstrzygnigcia, a nie
przepisy okreslajace samo rozstrzygnigcie. Takze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona skarzaca kasacyjnie
nie wskazuje, jakie to uchybienia przepiséw postepowania zostaly dokonane przez Sad pierwszej instancji lub
jakich to uchybien Sad ten nie dostrzegt. Jedyny zarzut, jaki zostal w skardze kasacyjnej podniesiony to zarzut
naruszenia prawa materialnego, ktéry zostal przez Naczelny Sad Administracyjny rozpoznany. Majac
powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skoro wyrok Sadu pierwszej instancji w peilni odpowiada prawu, a zarzuty
skargi kasacyjnej sa niezasadne, to Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 P.p.s.a. skarge
kasacyjna oddalit. O kosztach orzeczono na podstawie art. 204 pkt2 P.p.s.a. zgodnie z ktéorym w razie
oddalenia skargi kasacyjnej, stronie ktora wniosta t¢ skarge obowigzana jest zwroci¢ niezbedne koszty
postepowania kasacyjnego poniesione przez stron¢ skarzaca przed Sadem pierwszej instancji, jezeli zaskarzono
skarga kasacyjng wyrok uwzgledniajacy skarge. W zwigzku z tym w tej sprawie nalezato od Gminy Debica
zasadzi¢ na rzecz Wojewody Podkarpackiego kwotg 240 zlotych stanowiaca zwrot kosztow postepowania
kasacyjnego. Koszty te obejmujg wynagrodzenie radcy prawnego bedacego pelnomocnikiem strony przeciwnej
do strony skarzacej kasacyjnie, obliczone na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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