DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszo6w, dnia 19 maja 2021 r. Podpisany przez:

Marcin Jacek Zaborniak
Data: 19.05.2021 14:12:52

Poz. 1908

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.125.2021
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 17 maja 2021 r.

Na podstawie art. 85, 86191 wust. 1 iust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z 2020 r., poz. 713 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr 198/XXXIX/2021 Rady Miejskiej w Dubiecku z dnia 14 kwietnia 2021r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Nienadowa Dolna I”.

Uzasadnienie

W dniu 19 kwietnia 2021r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwale Nr 198/XXXIX/2021 Rady
Migjskiej w Dubiecku zdnia 14 kwietnia 2021r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Nienadowa Dolna I”.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy musi kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi
w cyt. wyzej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1587 ). Naruszenie za§ zasad i trybu sporzadzania planu skutkuje
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady w calosci badz w czeSci, zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Dokonujac oceny zgodnosci uregulowan uchwatly
z przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym organ nadzoru, stwierdzit
nastepujace nieprawidlowosci w tresci uchwaty oraz w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
swiadczace o istotnym naruszeniu prawa:

Na wyrysie ze studium zamieszczonym na rysunku planu, niewlasciwie oznaczono granice obszaru
objetego projektem planu miejscowego, o ktorych mowa w § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z2003 r. Nr 164, poz. 1587). W zwigzku z powyzszym, prawidtowo oznaczajac
granice obszaru objetego planem na rysunku studium, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia uchwaty naruszaja
kierunki wyznaczone w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Dubiecko, Tereny oznaczone w niniejszym planie symbolami ZC, ZCU, ZNN, ZL, ZP, 4MN przeznaczono
pod teren cmentarza, teren zabudowy obstugi cmentarza, tereny zieleni nieurzadzonej, teren lasu, teren
zieleni urzadzonej iteren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, natomiast tereny te znajdujg si¢
w wyznaczonym w Studium, ,.terenie rolniczej przestrzeni produkcyjnej”. Oznacza to niezgodno$¢ funkcji
ww. terenéw z kierunkami wyznaczonymi w Studium, co stanowi naruszenie przepiséw art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z2021 r., poz. 741).
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Brak jest ustalonej minimalnej ilo$ci miejsc do parkowania dla terenu zabudowy ustugowej, oznaczonego
symbolem U, terenu sportu irekreacji, oznaczonego symbolem US, terenu cmentarza, oznaczonego
symbolem ZC oraz terenu zabudowy obslugi cmentarza, oznaczonego symbolem ZCU, co stanowi
naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4pkt9lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Brak jest dokumentow, potwierdzajacych uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze,
wszystkich gruntéw rolnych klasy III, objetych niniejszym planem (m.in. dziatki nr ewid.663/15, 663/2,
539/13), co stanowi naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Brak jest dokumentéw potwierdzajacych zardwno uzyskanie jak i samo wystgpienie o opini¢ niniejszego
planu, w ramach strategicznych ocen oddzialtywania na S$rodowisko do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego, organu wlasciwego w w/w sprawach, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2018 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1ijego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z2021
poz. 247).

Plan w uchwalonej formie nie stanowit przedmiotu opiniowania iuzgodnien oraz wytozenia do
publicznego wgladu — ustalenia zawarte m.in. w § 5 ust. 4, § 6 ust. 4, § 7 ust. 5 (w zakresie dopuszczenia
przebudowy i nadbudowy czgséci budynkow znajdujacych si¢ pomigdzy liniami rozgraniczajacymi i liniami
zabudowy zgodnie z warunkami ustalonymi w planie dla budowy nowych budynkow), § 7 ust. 7 pkt 113
(w zakresie zmiany minimalnej powierzchni dzialki budowlanej oraz kata polozenia granic dzialek
w stosunku do drog) =zostaly przyjete bez przeprowadzenia procedury planistycznej okreslongj
w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzit w przedmiotowej uchwale nieprawidtowosci, ktore nie maja
charakteru istotnego naruszenia prawa, ale w kontekScie naruszen wskazanych wyzej, maja istotne
znaczenie dla oceny tej uchwaly na podstawie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym:

1) W § 4uchwaly, ustalono przeznaczenie terenu, oznaczonego w planie symbolem ZCU, pod teren
zabudowy obstugi cmentarza, dla ktorego dopuszczono lokalizacje budynku kaplicy, domu pogrzebowego,
kostnicy, a wiec elementow, ktore zgodnie =z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1947) oraz § 7 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie muszg spetnia¢ cmentarze, groby i inne
miejsca pochowku zwlok iszczatkow (Dz.U. z2008r1., Nr48poz.284), stanowia elementy
zagospodarowania cmentarza. W zwigzku zpowyzszym, winny by¢ zachowane, odleglosci
przedmiotowego terenu ZCU od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujacych artykuty zywnosci,
zaktadow zywienia zbiorowego badz zaktadéw przechowujacych artykuty zywnosci oraz studzien, zrodet
i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia 1ipotrzeb gospodarczych, wynikajace
z § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia,
jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. nr 52 poz. 315).
Tymczasem uchwalony plan, nie obejmuje swym zasiegiem catego pasa izolujacego w granicach do 150m
odlegtosci od terenu oznaczonego w planie symbolem ZCU.

2) W § 4 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 6 uchwaly, mowa jest o domu pogrzebowym, natomiast stosownie do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan, jakie muszg spetnia¢ cmentarze, groby i inne
miejsca pochowku zwlok i szczatkéw oraz ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, obowigzkowym
elementem cmentarza jest dom przedpogrzebowy.

3) Stosownie do § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r., poz.283) do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢
jednakowych okreslen, aréznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami, tymczasem w § 4
ust. 2 pkt 2 mowa jest o obiektach i urzadzeniach zaplecza technicznego i administracyjno-gospodarczego,
natomiast w § 4 ust. 3 pkt 7 ustalono zasady ksztaltowania zabudowy techniczno-gospodarcze;.

4) Dla terenu zieleni urzadzonej, oznaczonego symbolem ZP, zbednie ustalono zakaz zabudowy kubaturowej,
gdyz podstawowe sposoby zagospodarowania terenu uniemozliwiaja lokalizacje ww. zabudowy, tym
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samym wszystko co nie jest ustalone przedmiotowg uchwalg dla danego terenu nie moze by¢ na nim
lokalizowane. Zbe¢dne wiec oraz mogace powodowac niejasnosci przy korzystaniu z ustalen planu jest
podkreslanie zakazu jednego z wielu wykluczonych sposobow zagospodarowania. Analogicznie uwaga
odnosi si¢ do terenu lasow oraz terendw rolniczych.

5) W § 12 ust. 3 uchwaly, niewlasciwie ustalono obstuge komunikacyjng terendw rolniczych z drogi
wewnetrznej, oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDW, gdyz w granicach planu zaden teren rolniczy
nie przylega do drogi 1IKDW.

6) Zalacznik nr 3 zostal opisany jako ,plyta CD zawierajagca dane przestrzenne planu miejscowego”,
natomiast stosownie do art. 67a ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zatgcznik
do uchwaly stanowig ,,dane przestrzenne”, a nie ptyta CD.

7) Wystepuje niespdjnos¢ pomigdzy ustaleniami planu zawartymi w § 6ust. 3 pkt 11lit. d uchwaly,
a rysunkiem planu, gdyz z ustalen planu wynika, iz ustalono nieprzekraczalng linie zabudowy w odlegtosci
6m od linii rozgraniczajacych tereny drog wewngtrznych, oznaczonych na rysunku planu symbolami
1IKDW, 2KDW, 3KDW, 5KDW, a z rysunku planu wynika, iz ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
w odleglo$ci 6m rowniez od drogi wewnetrznej, oznaczonej symbolem 6KDW.

8) W zakresie rysunku planu zauwaza sig, iz niewlasciwe na rysunku planu w granicach jego opracowania, od
strony od ktorej plan nie sgsiaduje zinnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
ustalone zostaty linie rozgraniczajace tereny, gdyz wyznaczenie linii rozgraniczajacej w granicy planu jest
sprzeczne zjej definicja, poniewaz w rzeczywisto$ci nie rozgranicza ona terendw o rdéznych
przeznaczeniach, ani roéznych zasadach zagospodarowania okre§lonych w tym planie oraz innych
obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

9) Brak jest dowodu potwierdzajacego dat¢ umieszczenia obwieszczenia o wytozeniu do publicznego wgladu
projektu planu, o ktorym mowa w § 12 pkt 14 Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z powyzszym brak w tym
przypadku dowodu potwierdzajacego zachowanie terminu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

10) powierzchnia uchwalonego planu, zostata zmniejszona w odniesieniu do uchwaly w sprawie przystapienia
do jego sporzadzenia. Niniejsza uchwata nie stanowi wiec w catosci realizacji uchwaly Rady Gminy
Dubiecko z dnia 26 lutego 2020r., zmienionej uchwalg z dnia 10 czerwca 2020 r., co nie znajduje
odzwierciedlenia w nazwie uchwaty. Brak jest rowniez informacji by Rada Miejska w Dubiecku zmienita
lub uchylita w czesci ww. uchwale o przystgpieniu, ktoéra zobowigzata Burmistrza do opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

11) podpisanego wykazu materiatdw planistycznych, o ktorych mowa w § 10 ust. 2 rozporzadzenia.

12) stosownie do § 12 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak jest dowodu doreczenia zawiadomienia
o przystgpieniu do sporzadzenia planu do Ministra Srodowiska.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze uchwata Nr 198/XXXIX/2021 Rady Miejskiej
w Dubiecku z dnia 14 kwietnia 2021r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Nienadowa Dolna I’ narusza istotnie zasady oraz tryb sporzadzania planu, dlatego tez
stosownie do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nalezalo stwierdzi¢ jej niewazno$c.

Na rozstrzygnig¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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