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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 186 .2021
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2021 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72020 1. poz. 713)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr 85/2021 Rady Miejskiej w Przemys$lu z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Zielonka I1I”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Przemys$lu w dniu 30 czerwca 2021 r. podjeta uchwate Nr 85/2021 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Zielonka III”. Uchwata ta wplyneta do organu nadzoru
w dniu 8 lipca 2021 r. W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Przemysla uchwalonego uchwatg Nr 68/2017 z dnia 25 maja 2017 r.
Ocena legalno$ci uchwaty Rady Miasta w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winna by¢ dokonana z uwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2021r., poz. 741 zpdzn. zm.), zwang dalej:
LU.p.z.p.”, ktory jako przepis szczegolny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.,
o samorzadzie gminnym, zwang dalej: ,u.s.g.” okres$la przestanki niewaznosci uchwaly podjetej w tym
przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwal na podstawie
art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw. wladztwa
planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wiladczego przeznaczenia
i okreslenia warunkow zagospodarowania terenéw posiada samodzielno$¢. Potwierdzaja to przepisy
art. 164 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w szczegolnosci poprzez uchwalenie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym
rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wtadztwo planistyczne gminy nie jest absolutne
a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w szczego6lnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza
odznacza¢ si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziala¢ zgodnie z prawem. Istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organdw wtym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy wcatosci lub czgsci
(art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$ciag aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna
i zataczniki), zawartych w nim ustalen oraz standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu
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miejscowego, jego zawarto$¢ (tekstowg i graficzng) okreSlajg przepisy art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy.
Przedmiot uchwaly szczegoétowo okresla art. 15 ust. 2 13 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala,
wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pojecie
»zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktdrych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodno$ci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigzaé zsamym
sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czes¢
tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej
(por. wyrok NSA zdnia 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
17 listopada 2016 1. sygn. akt IV SA/Po 460/16). Z kolei pojgcie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego”
(zwanego tez ,procedura planistyczng”) - ktérego zachowanie stanowi przestanke formalna zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci,
jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08). Organ nadzoru oceniajac przedmiotowa
uchwalte pod katem zgodnosci zprawem stwierdzil, ze narusza ona art. 15ust. 1, art. 17 oraz
art. 20 ust. 1 w zwiazku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2021r., poz. 741 zpdézn. zm.), atakze przepisy § 4pkt6, § 7, § 8ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003 r. Nr 164, poz. 1587). W konteksScie
powyzszych uregulowan prawnych, organ nadzoru stwierdzit, iz watpliwosci budzi zgodno$¢ ustalen planu
z kierunkami wyznaczonymi w Studium Uwarunkowan i Kierunkdéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Przemysla, gdyz teren oznaczony w niniejszym planie symbolem 1UK przeznaczono pod tereny ushug
komunalnych, natomiast teren ten znajduje si¢ w wyznaczonym w Studium, terenie ustug komunalnych, dla
ktorego funkcja podstawowg jest cmentarz dla matych zwierzat domowych. Ustalenia planu dopuszczaja
mozliwo$¢ lokalizacji cmentarza, niemniej jednak nie jest ona podstawowym przeznaczeniem wskazanego
terenu, tylko dopuszczonym, zatem wedlug ustalen planu nie ma obowigzku zlokalizowania jej na tym
terenie.Majac zatem powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé na niezgodnos¢ funkcji ww. terenu z kierunkami
wyznaczonymi w Studium, co stanowi naruszenie przepiséw art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2021r., poz. 741 z pdzn.
zm.).Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej u.p.z.p. - ustalenia studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu plandéw miejscowych. W orzecznictwie podkresla si¢, ze uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nastgpuje po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium
uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy wmys$l wymogu zawartego
w art. 9 ust. 4 u.p.z.p., przy czym owa zgodnos$¢ planu ze studium nie moze by¢ rozumiana ogdlnie i nie moze
oznacza¢ wylacznie spojnosci rozwigzan ze studium. Plan winien by¢ nie tylko spojny ale izgodny
z ustaleniami studium (wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2007 r., sygn. akt I OSK 359/07), co oznacza, ze zapisy
planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkdéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez
tego zagospodarowania wykluczy¢é (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r., sygn. akt II SA/GI
817/06), a uchybienie zasadzie, iz ustalenia studium sg wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych musi prowadzi¢ do eliminacji z obrotu prawnego uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1 sierpnia 2008 r., sygn. akt II SA/Wr
430/05).Zgodnie z trescig art. 20 ust. 1 zd. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do
zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Ustalenia studium sa zatem wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych, o czym tez
wprost stanowi art. 9 ust. 4 u.p.z.p. Jak podkre§lano wielokrotnie w orzecznictwie studium jest prawnie
okreslonym instrumentem ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie istuzy ustaleniu
lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego. To zwigzanie ustaleniami studium oznacza takie
ksztaltowanie tresci planu miejscowego, aby uwzgledniata ona i wynikala zustalen studium. Tres$¢ planu
miejscowego jest zatem konsekwencja zapisow studium (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 16 listopada 2010 r. II OSK 1904/10, z dnia 14 czerwca 2007 r. II OSK 359/07, 1 lipca 2010 r. II OSK
904/10). W orzecznictwie podkre$la si¢, iz warunek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium tworzy ustawowa zasade¢ sporzadzania
planu, ktérej naruszenie, stosownie do art. 28 ust 1 u.p.z.p. powoduje niewazno$¢ planu w catosci lub jego
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czesci. Przytoczy¢ tu dla przyktadu mozna takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 listopada
2010r. sygn. I OSK 1904/10, w ktérym wskazano, iz chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie
obowiazujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenna
gminy ibezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapiséw studium. To za$ oznacza, ze lokalny
prawodawca, stanowigc plan miejscowy, jest zwigzany ustaleniami studium. Fakt ten stanowi istotng
dyrektywe dla wyktadni przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj.
zakresu zwigzania ustaleniami studium przy sporzadzaniu iuchwalaniu planu miejscowego (wyrok WSA
7 30.06.2017 r., sygn. akt II OSK/Kr 514/17).W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz w tresci planu dla
budynkow gospodarczych, dopuszczonych w terenie oznaczonym symbolem R, nie ustalono geometrii dachu,
co stanowi naruszenie § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Watpliwosci budza
rowniez ustalenia planu zawarte w § 12 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w zakresie dopuszczenia budynkéw garazowych
i gospodarczych dla obstugi produkcji ogrodniczej, sadowniczej i pszczelarskiej, gdyz przeznaczenie terenu,
oznaczonego w planie symbolem RM, zostato ograniczone do gospodarstw ogrodniczych. Natomiast ustalenia
planu, zawarte w § 8 ust. 1 pkt 7 uchwaty, odnosza si¢ jedynie do odpadéw komunalnych powstajacych
w wyniku prowadzonej dziatalnosci, gdy tymczasem plan oprdécz terenéw ustugowych, wyznacza réwniez
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz tereny zabudowy zagrodowej, dla ktérych brak jest
ustalen w planie w zakresie gospodarki odpadami. Niezrozumiate, mogace budzi¢ watpliwosci interpretacyjne,
s ustalenia planu zawarte w § 16 ust. 2 pkt 2 uchwaly, odnoszace si¢ do terenu o szczegdlnych ustaleniach,
oznaczonych konturem linig czarng przerywana, gdyz caly teren wyznaczony w planie pod teren zieleni
urzadzonej iprodukcji rolnej ograniczonej do ogrodniczej isadowniczej zostal wskazany jako teren
o szczegblnych ustaleniach. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz wystepuje niespojno$¢ pomiedzy ustaleniami planu
zawartymi w § 6 ust. 5 uchwaly, arysunkiem planu, w zakresie oznaczen stanowisk archeologicznych, co
stanowi naruszenie § 8 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na marginesie zauwaza si¢, iZ oznaczenie stanowisk
archeologicznych na uchwalonym rysunku planu, jest zgodne z projektem planu (tekstem i rysunkiem)
przedtozonym do uzgodnienia Podkarpackiemu Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkow i nie budzito na
tym etapie zastrzezen pod wzgledem konserwatorskim. W zakresie rysunku planu zauwaza si¢, iz na wyrysie
ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Przemysla nie oznaczono
granic obszaru objgtego niniejszym planem, co stanowi naruszenie § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast w zakresie zatacznika nr 4 do niniejszej uchwaly, zauwaza sig, iz przedstawione dane przestrzenne
zawieraja bledy, ktore ujawniaja si¢ przy walidacji pliku, tj.: ,,wystapily btedy walidacji”. Ponadto
w przedlozonej dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru stwierdza, iz:

1) powierzchnia uchwalonego planu, nie stanowi realizacji uchwaly Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia
29 stycznia 2015 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia niniejszego planu, gdyz na fragmentach
zostata zmniejszona w odniesieniu do obszaru wskazanego na zalaczniku graficznym do ww. uchwaty
W sprawie przystgpienia do opracowania planu, a w zakresie cze$ci obszaru oznaczonego na rysunku planu
symbolem 3ZL, wykracza poza obszar okre§lony uchwala Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 29 stycznia
2015 r., co istotnie narusza tryb sporzadzania planu,

2) plan w uchwalonej formie nie stanowit przedmiotu opiniowania i uzgodnien oraz wytozenia do publicznego
wgladu — ustalenia zawarte m.in. w § 11 ust. 3 pkt 5, § 12 ust. 3 pkt 2, § 13 ust. 3 pkt 4, § 14 ust. 3 pkt 4,
§ 15 ust. 3 pkt 3, (w zakresie zmiany parametrow tj. wysokosci budynkow garazowych i gospodarczych,
maksymalnej intensywnosci zabudowy, wysokosci budynkow ustugowych, powierzchni biologicznie
czynnej), § 15 ust. 2 pkt 1 (w zakresie wylaczenia lokalizacji schroniska dla zwierzat i cmentarzyska dla
zwierzat w terenie oznaczonym w rysunku planu symbolem 2UK), § 16 ust. 2 pkt 2 (w zakresie nakazu
pozostawienia istniejgcego drzewostanu), § 17 ust. 3 pkt 5 (w zakresie dodanego ustalenia intensywnosci
zabudowy), § 17 ust. 3 (wzakresie  usunigcia  ustalen  dotyczacych  geometrii  dachdw),
§ 19ust. 2 pkt 1 ( w zakresie zmiany dopuszczenia lokalizacji urzadzen z dopuszczenia lokalizacji
obiektow budowlanych) zostaly przyjete bez przeprowadzenia procedury planistycznej okreslonej
w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsze stanowi istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu,

3) z Rozstrzygnigcia uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, wynika, iz
Prezydent Miasta Przemysla uwzglednil w calosci zlozona przez Przewodniczaca Zarzadu Osiedla
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Nr 14 Stowackiego, uwage, w ktorej dla terendw oznaczonych symbolami 1U, 2U, U/P, zgloszono
sprzeciw wobec przeznaczenia obszaru objetego planem tj.: 1U, 2U, U/P pod funkcje z zakresu sortowania
odpadow — elektrosmieci. W rzeczywisto§ci w wylozonym ponownie do publicznego wgladu oraz
uchwalonym planie dopuszczono na wskazanych powyzej terenach lokalizacje ushug ,,zwigzanych
funkcjonalnie z kompleksami ustug komunalnych i sktadowiskiem odpadoéw, nie zaliczonych do
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko”, co nie wyklucza mozliwosci realizacji
sortowni odpadoéw — elektro$mieci. Zatem przedmiotowa uwaga nie zostata uwzglgdniona przez Prezydenta
Miasta Przemysla i stosownie do art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie zostata przedtozona Radzie, ktéra zgodnie z art. 20 ww. ustawy uchwalajac plan miejscowy, winna
rozstrzygna¢ jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia przedmiotowej uwagi. Powyzsze stanowi istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu,

4) pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (z dnia 24 lipca 2019 1., 18 czerwca
2019 1. oraz 10 maja 2019r.), podpisane i przestane elektronicznie, nastgpnie wydrukowane w celu
przedtozenia w dokumentacji planistycznej nie zawierajg "urzgdowego poswiadczenia odbioru" czyli
danych elektronicznych powigzanych z dokumentem elektronicznym w tym: peinej nazwy organu ktory
dorecza dokument, date igodzing podpisania dokumentu oraz przekazania dokumentu adresatowi.
Wymienione wydruki pism nie stanowig dokumentacji, o ktorej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym inie pozwalajag na potwierdzenie prawidlowosci przeprowadzonej
procedury planistyczne;j,

5) podpisanego wykazu materialow planistycznych, o ktorych mowa w § 10 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

6) tre$é Prognozy Oddziatywania na Srodowisko, nie odzwierciedla wytycznych planu przedtozonego do
uchwalenia. Majac na uwadze wskazane nieprawidtowosci, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez Radg
Miejska w Przemys$lu uchwata Nr 85/2021 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Zielonka III” — narusza - w sposob istotny zasady itryb sporzadzania planu, wobec
powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢
uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci. Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

Otrzymuja:

1. Prezydent Miasta Przemysla

2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Przemyslu

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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