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WYROK NR II SA/RZ207/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 29 lipca 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski S¢dziowie WSA Elzbieta Mazur-Selwa WSA Joanna Zdrzatka /spr./ po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 29 lipca 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nisku
na uchwale Rady Gminy Bojandéw z dnia 30 grudnia 2015r. nr XI/80/2015 w przedmiocie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy 1. stwierdza niewaznos$¢: § 2 pkt 2-13, § 3 ust. 2 pkt 2, 4, 6-8,
§o6ust. 113,§7ust. 1,§8ust. 213,810, § 11, § 12 ust. 1, 3-5, § 13 ust. 113, § 14 zalgcznika do zaskarzone;j
uchwaty; II. w pozostaltej czgsci skarge oddala.

Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 30 grudnia 2015 r. nr XI/80/2015 Rada Gminy Bojanéw uchwalita Regulamin utrzymania
czystosci iporzadku na terenie Gminy Bojandéw. W podstawie prawnej uchwaly wskazano
art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.
U. 22020 r. poz. 713) — dalej: "u.s.g." oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2010 z pdzn. zm.) — dalej: "u.c.p.". W dniu
5 lutego 2020 r. Prokurator Rejonowy w Nisku zlozyt skarge na t¢ uchwale do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 2 pkt 1 — 13, § 3 ust. 2 pkt 2, 4, 6,
7,8, § 6ust. 113, § 7ust. 1, § 8ust. 213, § 10ust. 112, § 11 ust. I pkt1- Siust.2, § 12ust. 1, 3, 4, 5,
§ 13 ust. 113 oraz § 14. Zdaniem Prokuratora, zaskarzona uchwata zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem
art. 40 ust. 1 u.s.g., art. 4ust. 2u.c.p. oraz § 135i1§ 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283) oraz w zw.
z art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 40 ust. 1 u.s.g., poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego,
wyrazajacego si¢ w: 1) powtorzeniu definicji ustawowych zawartych w réznych przepisach oraz okreslenie
wlasnych definicji i poje¢ w § 2 pkt 1-13 Regulaminu; w ocenie Prokuratora nie jest wykluczona zdolno$é
prawodawcy lokalnego do tworzenia definicji w aktach prawa miejscowego, bez wyraznego upowaznienia
ustawowego, jednakze powinny by¢ to definicje, ktdre mieszczg si¢ w granicach upowaznienia ustawowego
i zarazem sg "technicznie- instrumentalne" wobec treSci aktu prawa miejscowego i nie powtarzaja brzmienia
definicji ustawowych. Przyjeta definicja "techniczna" wobec tresci aktu prawa miejscowego nie moze
w zadnym wypadku wykracza¢ poza granice upowaznienia ustawowego i zarazem ogranicza¢ sfery praw
i obowigzkéw podmiotdéw administrowanych, a takze innych zagadnien zwigzanych z pojgciem tzw. materii
ustawowej,. 2) wprowadzeniu w § 3 ust. 2 pkt2, 4, 6, 718 Regulaminu obowigzku utrzymywania miejsc
gromadzenia odpadéw w nalezytym stanie estetycznym i sanitarnym, obowigzku uprzatnigcia blota, $niegu,
lodu iinnych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci niezwlocznie po ich zas$niezeniu, oblodzeniu lub
zanieczyszczeniu, dopuszczenie mozliwo$ci mycia pojazdow poza myjniami w przypadku, gdy powstajace
scieki beda odprowadzane do kanalizacji sanitarnej lub gromadzone w sposéb umozliwiajacy ich usunigcie, zas
naprawa pojazdoéw samochodowych odbywac si¢ bedzie wylacznie w zakresie obejmujacym drobne naprawy
oraz pod warunkiem niepowodowania ucigzliwo$ci dla nieruchomosci sasiednich oraz niepowodowania
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zanieczyszczen $rodowiska gruntowo-wodnego; - je$li chodzi o natozenie na wilascicieli nieruchomosci
obowiazku zbierania odpadow w sposob selektywny, stanowi to przekroczenie delegacji ustawowej, albowiem
obowiazek ten zostal juz uregulowany przez ustawodawce w przepisie art. 5 ust 1 pkt 3 u.c.p., nie mozna tez
wyprowadzi¢ z przepisOw ustawy obowigzku utrzymywania w nalezytym stanie estetycznym i sanitarnym
miejsc gromadzenia odpadéw, - nalozenie w § 3 ust. 6 Regulaminu na wlascicieli nieruchomosci potozonych
wzdhuz chodnikow niezwlocznego obowigzku uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego jest sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. "c¢" u.c.p. Przepis ten
zezwala radzie gminy na szczegdlowe okreslenie zasad uprzatania btota, $niegu lodu i innych zanieczyszczen
z czeSci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego, brak jest natomiast upowaznienia do okreslenia
terminu, w jakim ma nastapi¢ to uprzatnigcie, a w szczegolnosci brak podstaw do postugiwania si¢ w tym
zakresie pojeciami niedookre§lonymi, mogacymi budzi¢ watpliwosci interpretacyjne; - w u.c.p. brak jest norm,
z ktoérych wynikatoby upowaznienie dla lokalnego organu prawotwoérczego do uchwalenia regulacji, ze mycie
pojazdéw samochodowych poza myjniami moze odbywac si¢ wylacznie wowczas, gdy powstajace Scieki beda
odprowadzane do kanalizacji sanitarnej lub gromadzone w sposdb umozliwiajacy ich usuniecie zgodnie
z przepisami o utrzymaniu czysto§ci iporzadku w gminach. Takie samo stwierdzenie odnosi si¢ do
uregulowania z ktérego wynika, ze naprawa pojazdow samochodowych, poza warsztatami samochodowymi,
moze odbywac si¢ wylacznie w zakresie obejmujacym drobne naprawy pojazdow samochodowych oraz nadto
pod warunkiem niepowodowania ucigzliwos$ci dla wlascicieli sgsiednich nieruchomosci; 3) natozeniu na
wlasciciela nieruchomosci, na ktorej organizowana jest impreza o charakterze masowym, obowigzku
wyposazenia imprezy w odpowiednig ilo§¢ pojemnikow do gromadzenia odpadéw oraz odpowiednig ilos¢
szalet przeno$nych(§ 6 ust. 1 Regulaminu) - obowiazki w tym zakresie zostaly okreslone w przepisach ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, w zwigzku z czym brak podstaw do ich
formutowania w akcie prawa miejscowego. 4) natozeniu w § 6 ust. 3 Regulaminu obowigzku utrzymywania
pojemnikow i1 urzadzen stuzacych do gromadzenia opadow w takim stanie, aby korzystanie z nich umozliwiato
prawidtowa ich eksploatacje i nie powodowalo zagrozenia dla uzytkownikéw, a ponadto natozenie obowigzku
okresowego ich mycia idezynfekowania, podczas gdy zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt2u.c.p., rada gminy
uprawniona jest wylacznie do wskazania wymagan w zakresie utrzymywania pojemnikow w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, 5) okresleniu czgstotliwosci odbioru odpadéw komunalnych
z terendw nieruchomosci — podczas gdy kwestia czestotliwosci odbierania odpadow komunalnych wyraznie
zostala zastrzezona do materii regulowanej uchwala podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 u.c.p. Stosownie
zatem do art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p., regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie powinien okresla¢
szczegblowe zasady dotyczace czgstotliwosei 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow, za§ uchwata podejmowana
na podstawie art. 6r ust. 3 u.c.p. ma okresla¢ czgstotliwo$¢ odbierania odpadow komunalnych od wlasciciela
nieruchomosci 6) powtdrzeniu w § 8ust. 213 Regulaminu obowigzkéw wynikajacych wprost z tresci
art. 6 ust. 1 u.c.p., 7) nalozeniu w§ 10ust. 112 Regulaminu na wiascicieli zwierzat domowych peinej
odpowiedzialnosci za ich zachowanie oraz wprowadzenie obowigzku sprawowania nad nimi wlasciwej opieki,
w szczegoblnosci nie pozostawiania ich bez dozoru, podczas gdy te kwestie zostaly uregulowana przez
ustawodawce w roznych aktach prawnych rangi ustawowej, 8) natozeniu na utrzymujacych zwierzeta domowe
obowigzkéw wymienionych w 11 ust. 1 pkt 1-5 Regulaminu, co narusza art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p., gdyz z tego
przepisu nie sposdb wywies¢ upowaznienia do wprowadzenia generalnych nakazow i zakazow
9) wprowadzeniu obowiazku przekazywania padtych zwierzat domowych do unieszkodliwiania przedsigbiorcy
prowadzacemu dziatalno$¢ w tym zakresie (§ 11 ust.2) oraz regulacji dotyczacej zbierania, transportu
i unieszkodliwiania zwlok zwierzat gospodarskich oraz zwierzat padtych § 12 ust. 415) — w sytuacji gdy
materia ta zostata uregulowana w przepisach rangi ustawowej, 10) wskazaniu w § 12 ust. 1 1 3 Regulaminu
wymogow hodowli zwierzat gospodarskich, co stanowi nieuprawniong ingerencje w prawo wiasnosci oraz
wkracza w zakres regulacji ustawowych, 11) okre§leniu miejsc podlegajacych obowiazkowej deratyzacji
iczestotliwosci  jej przeprowadzania oraz kosztow w zestawieniu ztreScig delegacji ustawowej
z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p., ktéora obejmuje wyznaczenia obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji
1 termindw jej przeprowadzania, 12) wprowadzeniu w § 14 Regulaminu sankcji karnej w postaci kary grzywny
za nieprzestrzeganie obowiazkdéw okreslonych w Regulaminie. Prokurator podnidsl, ze zakres regulacji
uchwalonego regulaminu wynika z art. 4 ust. 2 u.c.p., wobec czego wyliczenie elementéw regulaminu w tym
przepisie ma charakter wyczerpujacy. Oznacza to, ze w regulaminie nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore
wykraczalyby poza tre$¢ art. 4 ust. 2 u.c.p. Jednocze$nie przepis ten zawiera obligatoryjne elementy
regulaminu, co powoduje, ze w uchwale tej muszg znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
punktow art. 4 ust. 2 u.c.p. Rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktoéw prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani tez podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany
przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. W odpowiedzi na
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skarge Rada Gminy Bojandéw wniosta o oddalenie skargi w zakresie § 2pkt1— 13, § 3ust. 2pkt6i7,
§ 1lust. 1 pktl, 415 oraz § 13 ust. 1 Regulaminu, argumentujac, ze zaskarzone zapisy uchwaty zostaly
podjete na podstawie i w graniach upowaznienia ustawowego. W pozostatym zakresie, jak podat organ, oceng
zasadnosci skargi Rada pozostawita Sagdowi. Odnoszac si¢ do zarzutéw niezgodnos$ci § 2 pkt. 1-13 Regulaminu
z przepisami prawa organ podat, ze konieczno$¢ uszczegdtowienia ogolnych zapisow ustawowych nie moze
prowadzi¢ do objecia regulacja podustawowa kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajacego z przepisow
ustawy organ gminy nie posiada. Niemniej jednak w orzecznictwie sagdow administracyjnych dopuszcza sig¢
przytoczenie w uchwale rady gminy okre$lonych regulacji ustawowych, o ile jest to konieczne dla uczynienia
aktu prawa miejscowego czytelnym i zrozumiatym, jednak tylko w takim zakresie w jakim przytoczenie tekstu
zawartego w akcie wyzszego rzedu nastgpuje w calosci, z powotaniem si¢ na konkretny przepis tegoz aktu.
Odnosnie zarzutu niezgodno$ci § 3ust.2 pkt.617 Regulaminu organ podal, Zze celem delegacji
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.c.p. jest utrzymanie porzadku rozumianego jako zabezpieczenie mozliwosci
bezpiecznego poruszania si¢ po chodnikach, w czym niewatpliwie miesci si¢ rOwniez zapobieganie poslizgom.
Okreslenie metod usuwania $liskosci z chodnikow, a takze sposobu postepowania z uzytym do tego piaskiem
stanowi logiczne dopeilnienie omawianej regulacji, mieszczace si¢ przy tym juz w oczywisty sposob
w delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p. Ponadto, wbrew stanowisku Prokuratora, do kompetencji rady gminy
nalezy okreslenie ogélnych zasad dotyczacych mycia pojazdow poza myjniami, takich jak zasady pozbywania
si¢ powstatych w ten sposob nieczysto$ci. Odnosnie za$ do niezgodnosci § 11 ust. 1 pkt 1, 415 regulaminu
organ podal, ze rada gminy na podstawie ustawowej delegacji moze w regulaminie nalozy¢ na osoby
utrzymujgce zwierzgta domowe takie obowiazki, ktorych nie naklada na te osoby ustawa. W przeciwnym razie,
gdyby uznaé, ze w regulaminie nie mozna natozy¢ zadnych innych obowiazkéw niz te, ktére wynikaja
bezposrednio z ustaw, nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze, przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p. jest "normg pusta".
Naktadane na osoby utrzymujace zwierzeta domowe obowigzki majg mie¢ na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwos$cig oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku i zdaniem
organu, wyprowadzanie psa na smyczy stluzy wszystkim tym celom. Zaréwno stanowi ochrong¢ przed
zagrozeniem jak i ucigzliwo$ciami, nadto umozliwia ochron¢ przed zanieczyszczeniami. Tylko bowiem przy
wyprowadzaniu psa na smyczy, osoba z nim wychodzaca ma realng mozliwo$¢ uprzatnigcia nieczystosci, ktory
to obowiazek takze zostal nalozony zaskarzona uchwala (§ 11 ust. 1 pkt 5 Regulaminu). Nawet jesli pies
nie stwarza realnego zagrozenia, to wyprowadzanie go bez smyczy moze powodowac ucigzliwos¢ dla innych
0so0b, w tym malych dzieci znajdujacych si¢ na tym samym terenie, stuzacym do uzytku publicznego, dlatego
tez regulacje § 10ust. 112 § 11 ust. 1 pkt I, 415 Regulaminu do skarzonej uchwaty sa logiczne i zgodne
z delegacja ustawowa. Nie sposob tez uznaé, ze skarzony organ przekroczyl zasady proporcjonalnosci przy
naktadaniu tego obowiazku, czy tez doprowadzil do dzialan niehumanitarnych wobec zwierzat. Nie jest
bowiem mozliwe w inny sposob osiagnigcie celu w postaci ochrony przed ucigzliwosciami dla innych osob
korzystajacych z terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku oraz ochrony przed zanieczyszczeniem takich
terenow, anizeli prowadzenie psa na smyczy. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co
nastepuje; Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (tekst
jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 2167), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
dziatalno$ci organdéw administracji publicznej, ktorej jedynym kryterium jest zgodno$¢ z prawem. Kontrola ta,
zmocy art.3§ 2pkt5i6 ustawy zdnia 30sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325) — zwanej dalej w skrocie P.p.s.a. — obejmuje rowniez akty
prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej. W niniejszej sprawie kontrola sadowa zostala dokonana z inicjatywy
Prokuratora Rejonowego w Nisku, ktéry z mocy art. 50 § 1 P.p.s.a. uprawniony jest, obok innych podmiotow,
do wniesienia skargi. Uchwala bedaca przedmiotem skargi nalezy do aktow prawa miejscowego. Zasady
ksztaltowania prawa na obszarze gminy reguluje art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiac
w zdaniu pierwszym, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania tych organdw. Wyrazona tam klauzula kompetencyjna uprawniajaca m. in. gming jako
jednostke samorzadu terytorialnego do stanowienia aktéw prawa miejscowego na podstawie upowaznien
ustawowych zostata tez zawarta w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, ze zm.). W $wietle powyzszych regulacji nie budzi zatem watpliwosci,
ze gmina przy tworzeniu aktdéw prawa miejscowego zobowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia
udzielonego jej w ustawie. Ustawa okresla tez zasady itryb wydawania aktoéw prawa miejscowego.
W hierarchii zrodet prawa akty prawa miejscowego zajmuja zatem pozycje zalezna, gdyz sa uwarunkowane
normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu, moga by¢ stanowione wylacznie na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie (por. D. Dabek: "Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego”, Oficyna
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Wydawnicza Branta, Bydgoszcz - Krakow 2003 r., s. 58). W rozpoznawanej sprawie istotne jest rowniez, ze
Sad dokonuje kontroli legalnosci bioragc pod uwage stan faktyczny iprawny zdaty podejmowania
zaskarzonego aktu. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Bojanow zostatl uchwalony
w dniu 30 grudnia 2015 r., dla oceny jego legalnosci bedg miaty zatem zastosowanie przepisy ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ("u.c.p.") w brzmieniu obowigzujagcym w tej
dacie (tekst jednolity ustawy opublikowany w Dz. U. z 2016 r., poz. 250). Delegacj¢ ustawowa dla podjecia
zaskarzonej uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 u.c.p. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do uchwalenia, po
zasigegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci
iporzadku na terenie gminy w zakresie okreSlonym w art.4 ust.2u.c.p. Przepis ten, w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie uchwalenia zaskarzonej uchwaly stanowit, ze regulamin okresla szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych: a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub
przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania
w inny sposob co najmniej takich odpaddéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte
baterie iakumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe,
zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbidorkowe stanowigce odpady komunalne, a takze
odpadow komunalnych okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a, b) uprzatanie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, c) mycie i naprawy
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej pojemnosci
pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych
w gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach, b) liczby oséb korzystajacych z tych pojemnikows;
3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych 1inieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego; 4) (uchylony) 5) innych wymagan
wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami; 6) obowiazkéw o0sdb utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochron¢ przed zagrozeniem Ilub wucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach Iub w poszczegolnych nieruchomosciach; 8) wyznaczania obszarow podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania. W $wietle tych przepiséw nalezy stwierdzi€, ze
przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu ograniczone zostaly do
ustalenia w nim jedynie szczegolowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy i w zakresie
scisle okre$lonym w ustawie.. Elementy wskazane w wymienionym art. 4 ust. 2 u.c.p. maja charakter
wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu
do innych kwestii, ktore nie zostalty w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., II OSK
2012/12 - dostgpny, jak wszystkie orzeczenia powotane w uzasadnieniu, na stronie internetowej -
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutow Prokuratora dotyczacego powtorzenia
definicji ustawowych w objetym kontrolg Sadu Regulaminie, nalezy stwierdzié, ze istotne w tym zakresie sa
uregulowania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z 2016 1. poz. 283, dalej: "Zasady"). Zgodnie z § 143 Zasad do projektow aktow prawa
miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone m. in. w dziale VI, za§ § 137 Zasad zamieszczony
w dziale VI stanowi, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisow innych
aktow normatywnych. Uchwata rady gminy nie moze wobec tego regulowac jeszcze raz tego, co juz zostalo
uregulowane w obowiazujacej ustawie lub rozporzadzeniu. W tej sytuacji § 2 pkt2-13 Regulaminu jako
niezgodny z zasadami legislacji, w sposob istotny narusza prawo, bowiem kazde z zawartych w tych punktach
poje¢ albo zostato zdefiniowane w u.c.p. badz tez w innych ustawach, albo tez odwoluje si¢ do pojecia,
ktéremu w u.c.p. nadano nieco inne znaczenie lub ktore w ogodle nie zostatlo zdefiniowane w ustawie. Jesli
chodzi o "wtasciciela nieruchomos$ci”, "nieczysto$ci ciekle’ 1 "zbiorniki bezodptywowe" (§ 2 pkt2,
pkt 10 i pkt 11 Regulaminu), pojecia te zostaly zdefiniowane wprost w u.p.c (art. 2 ust. 1 pkt 1, 41 5). Pozostale
pojecia zostaly albo zdefiniowane w ustawie o odpadach, albo tez odwotuja si¢ do poje¢ niezdefiniowanych, ale
uzywanych w przepisach rangi ustawowej. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze Sad w niniejszym sktadzie co do
zasady nie wyklucza mozliwosci definiowania w regulaminie (innym akcie prawa miejscowego) uzywanych
wnim poje¢, jednakze w przypadku takiego aktu istniejg istotne obostrzenia w zakresie dopuszczalnosci
wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace przede wszystkim z pozycji aktow prawa
miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa (art. 87 Konstytucji RP). Jak to juz wyzej wskazano,
w takim akcie nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen;
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tym samym nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce (za dopuszczalne nalezy jedynie uznaé
wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajgcego potrzebng definicjg¢), ani
tym bardziej nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ réwniez definiowanie termindéw, ktérych znaczenia prawodawca wprawdzie
wprost nie objasnit (nie zdefiniowat), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzedu. Potwierdza to
§ 149 Zasad, zgodnie zktérym w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegolnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktére ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej. Zarzut powtorzenia przepisOw ustawy u.c.p. w regulacji Regulaminu oraz wykroczenia poza
delegacj¢ ustawowa zostat przez Sad uwzgledniony w odniesieniu do § 3 pkt 2, pkt 4 i pkt 6-8 zaskarzonego
zalgcznika do uchwaty. Obowigzek zbierania odpadéw w sposob selektywny, zostal bowiem uregulowany
w art. 5 ust. 1 pkt 3 u.c.p., co ma ten skutek, ze brak bylo podstaw do powtarzania tej regulacji. Delegacja
ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a, b u.c.p. upowaznia rade jedynie do okreslenia szczegdtowych
wymagan w zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych. Jesli chodzi o zawarty
w § 3 ust. 2 pkt 4 zaskarzonej uchwaty obowigzek utrzymywania w nalezytym stanie estetycznym i sanitarnym
miejsc gromadzenia odpadow — uregulowanie to wykracza poza delegacj¢ ustawowa. Nalezy przypomnie¢, ze
przepis art. 4 ust. 2 pkt 2a) u.c.p., nakladajacy na rade gminy obowigzek okreslenia szczegotowych zasad
dotyczacych wymagan w zakresie "utrzymania w nalezytym stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc
gromadzenia odpadéw" zostat dodany do ustawy z dniem 6 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1579),
a zatem juz po uchwaleniu zaskarzonego Regulaminu. W dacie jego uchwalenia takiego wskazania w delegacji
ustawowej nie bylo, zasadna jest zatem konkluzja o przekroczeniu delegacji ustawowej w tum zakresie przez
Rade Gminy Bojanéw. Odnoszac za$ zapisy uchwaty do aktualnego stanu prawnego — przedmiotowy przepis
czgsciowo powtarza , a w czgsci modyfikuje regulacje ustawowa, co rowniez nie moze zosta¢ zaaprobowane
z punktu widzenia legalnos$ci. Okres$lenie szczegdétowych wymagan dotyczacych "uprzatania btota, $niegu, lodu
1 innych zanieczyszczen z czeéci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego" ustawodawca pozostawit do
uregulowania prawodawcy miejscowemu w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.c) u.c.p. Sad zauwaza jednak, ze w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaty zapis ten zawarty byl w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.c.p. Niezaleznie od tego
§ 3 ust. 6 Regulaminu powtarza zapis ustawowy, wprowadzajac jednoczesnie termin — "niezwlocznie", co jak
stlusznie zauwaza Prokurator nie znajduje podstaw w delegacji ustawowej i dodatkowo jest nieprecyzyjne.
W zaskarzonym Regulaminie przekroczono upowaznienie ustawowe przy okresleniu zasad mycia i naprawy
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, jako ze zagadnienia te w sposob
szczegdtowy uregulowane byly (na dzien uchwalenia Regulaminu) w ustawie zdnia 7 czerwca 2001r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw (Dz. U. z 2006r. nr 123 poz. 858 ze
zm.), art. 29 ust. 1 pkt 2, art. 39 i art. 40 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012r. poz. 145 ze
zm.) iprzepisach wykonawczych, takich jak rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 24 lipca
2006r. w sprawie warunkow, jakie nalezy speini¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi oraz
w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz. U. z 2006r. nr 137, poz. 984 ze
zm.), a z ktorych to przepiséw wynikaja rdzne ograniczenia w zakresie mozliwosci odprowadzania $ciekow do
wad, gleby i kanalizacji sanitarnej. Poprzez odwotanie si¢ do warunku braku "ucigzliwos$ci dla nieruchomosci
sasiednich" § 3 ust. 2 pkt 8 Regulaminu wkracza w sposoéb niedozwolony w regulacje prawa sasiedzkiego
zawarta w art. 144 Kodeksu cywilnego. Z tresci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) u.c.p. wynika, ze do kompetencji rady
nalezato tylko wskazanie wymogoéw w zakresie mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami
naprawczymi i myjniami, a nie wprowadzenie ograniczen co do zakresu dokonywania takich czynnosci. Poza
tym Rada postuzyla si¢ niedookreslonym poj¢ciem "drobnych napraw" , czym naruszyla sformutowany
w § 6 Zasad wymog precyzji tekstu aktu normatywnego (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 3 grudnia
2019 r. sygn. II SA/Bd 627/19, wyrok WSA w Kielcach z dnia 13 listopada 2019 r., Il SA/Ke 770/19). Narusza
delegacj¢ ustawowg i wkracza w materi¢ uregulowang ustawg takze § 6 ust. 1 Regulaminu poprzez zapis
o natozeniu na wiascicieli nieruchomosci, na ktérych organizowane sg imprezy o charakterze masowym,
obowigzku wyposazenia imprezy w odpowiednig ilos¢ pojemnikéw do gromadzenia odpadéw oraz
odpowiednig ilo$¢ szalet przeno$nych. Obowiazki w tym zakresie zostaly okre§lone w przepisach ustawy z dnia
20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, w zwigzku z czym brak podstaw prawnych do ich
ustalania w akcie prawa miejscowego. Nalezy tez dodaé, ze organizatorzy imprez masowych nie naleza do
podmiotow wymienionych w art. 5 ust. 1-5 u.c.p., na ktorych nalozone sg okreslone obowigzki z zakresu
utrzymania czystosci i porzadku. Zasadne jest tez stanowisko Prokuratora co do stwierdzenia niewaznoS$ci
§ 6 ust. 3 Regulaminu. Zgodnie z delegacja ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 2 u.p.c. regulamin ma okresla¢
m.in. wymagania dotyczace utrzymania pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. W ocenie Sadu kwestionowane zapisy,
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przewidujace m. in. obowigzek dezynfekowania, mycia 1itakiego korzystania z pojemnikéw, by
nie uniemozliwialo to prawidlowej ich eksploatacji i nie stwarzato zagrozenia dla uzytkownikow, bylyby do
zaakceptowania z punktu widzenia legalnosci, gdyby mialy konkretny charakter izawieraly jasno
wyartykutowane wymogi. Tymczasem zostaly one sformutowane na duzym stopniu ogoélnosci, co
uniemozliwia jednoznaczne i precyzyjne wskazanie wymogoéw z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.p.c. inie pozwala na
egzekwowanie nalozonych obowigzkéw. Unormowanie zawarte w§ 7 ust. 1 Regulaminu dotyczace
czestotliwosci odbierania odpadéw komunalnych stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajace;
z art. 4 ust. 2 pkt 3 uc.p. Wprowadzajac regulacje zawarta w § 7 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy wprost
postuguje si¢ sformutowaniem "odbior". Wprawdzie ustawodawca nie wprowadza legalnej definicji tego
pojecia, jednakze systemowa analiza normatywna przepisow ustawy prowadzi do wniosku, ze kwestia
czestotliwos$ci odbierania odpadow komunalnych wyraznie zostala zastrzezona do materii regulowanej uchwata
podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 u.c.p. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p. adresowany
jest do wytwoércy odpaddéw, wiascicieli nieruchomosci,, na ktorych sg wytwarzane odpady i dotyczy
czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow, natomiast art. 6r ust. 3 u.c.p. adresowany jest do podmiotdéw
odbierajacych te odpady i czestotliwosci ich odbierania od wtascicieli nieruchomos$ci. W przepisie tym zostata
zawarta delegacja ustawowa do wydania przez rade gminy aktu prawa miejscowego okreslajgcego szczegdlowy
sposob izakres $wiadczenia ustug dotyczacych odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéow w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci
oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a w szczegoélnosci czgstotliwo$¢ odbierania odpaddéw
komunalnych od wiasciciela nieruchomosci i sposob §wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych (por. wyrok NSA zdnia 18 listopada 2019 r. sygn. II OSK 2891/18). Zakresy
upowaznien zobu tych przepisOw sa zatem rozlaczne, tj. nie moga si¢ pokrywaé. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 listopada 2016 r., I SA/Kr 1041/16, zwrdcit uwage na
koniecznos$¢ rozréznienia pojecia "pozbywania i odbierania odpadow komunalnych" wilasnie ze wzgledu na
adresata norm zawartych wtych dwoch przepisach ustawy, czyli art. 4 ust. 2 pkt 3 i art. 6r ust. 3 u.c.p..
Uregulowanie wigc opisanej materii w uchwale podjetej na podstawie delegacji zawartej
wart.. 4 ust. 2 pkt3 u.c.p. wistotny sposob narusza ten przepis. Stuszny jest tez zarzut Prokuratora
przekroczenia upowaznienia ustawowego w § 8ust. 213 Regulaminu, poprzez powtdrzenie obowigzkow
wynikajacych wprost z tresci art. 6 ust. 1 u.c.p. (obowigzku posiadania umowy oraz rachunkow za korzystanie
z ustug odbioru nieczystosci ciektych). W odniesieniu do § 10 ust. 1 Regulaminu naktadajacego na osoby
utrzymujace zwierzeta domowe pelng odpowiedzialno$¢ za zachowanie tych zwierzat i zobowiazujacego do
zachowania bezpieczenstwa i$§rodkow ostroznoséci, zapewniajacych ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi — przekroczono delegacje ustawowa, bowiem dokonano nieuprawnionej modyfikacji
istniejacej regulacji prawnej, przewidzianej w art. 431 Kodeksu cywilnego. Je$li natomiast chodzi
o ust. 2 wspomnianego przepisu, nalozenie w § 10 ust. 2 zaskarzonej uchwaty obowiazku sprawowania
wlasciwej opieki i dozoru w odniesieniu do wszystkich zwierzat domowych nie stanowi realizacji ustawowego
upowaznienia. Jak stusznie zauwazyt WSA w Kielcach w wyroku z dnia 13 listopada 2019 r., Il SA/Ke 770/19
tego rodzaju przepis pozbawiony jest donioslo$ci normatywnej istanowi w rzeczywistosci postulat, gdyz
okresla w sposdb ogoblny, niesprecyzowany i niedookre§lony wymagania wzgledem o0s6b utrzymujacych
zwierzeta domowe. Nalozenie w § 11 ust. 1 Regulaminu obowiazkéw zwigzanych z wyprowadzaniem psow
i zakazem wprowadzania zwierzat w rozne miejsca narusza delegacje¢ ustawowa art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p., ktorej
istotg jest okreslenie obowigzkow oséb utrzymujacych zwierzgta w taki sposdb, by osiggna¢ skutki wyznaczone
przez cele okre§lone przez ustawodawce tj. ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cia dla ludzi.
Ustawodawca nie upowaznil rady gminy do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat na okres$lone
tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzgtami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na
terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom.
Upowaznienie ustawowe nie obejmuje zatem kompetencji organu do okre$lania zakazu wpuszczania lub
wyprowadzania zwierzat domowych do okreslonych miejsc (m.in. wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 maja
2019 r., II SA/Gd 59/19). Ponadto zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. organy gminy moga wydawa¢ akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow oraz urzadzen uzytecznosci publicznej,
wobec czego sprawy korzystania z tych obiektow iurzadzen powinny by¢ uregulowane w odrgbnej uchwale;
Rada gminy nie jest takze upowazniona do wskazywania miejsc czy sytuacji, w ktorych psy (jak tez inne
zwierzgta)moga zosta¢ zwolnione z uwiezi (wyrok NSA z dnia 14 listopada 2017 r., I OSK 443/16). Rada
Gminy postuguje si¢ tez terminologig, ktéra nie jest uzyta ani w ustawie, ani na potrzeby przyjetej uchwaty
1 jest nieprecyzyjna, a to: "miejsca mato uczgszczane", przez ktore mozna rozumie¢ miejsca mato uczgszczane
ze wzgledu na swoje potozenie lub ze wzgledu na por¢ dnia, czy tez inne czynniki. Wprowadzajac przepis
§ 11 ust. 1 organ gminy pomingl catkowicie regulacje zawarta w art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
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1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r., poz. 638), zabraniajagcym puszczania psow bez mozliwosci ich
kontroli ibez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wlasciciela lub opiekuna. Jak wskazal WSA
w Rzeszowie w wyroku z dnia 22 lipca 2020 r., Il SA/Rz 231/20, kluczowym zagadnieniem jest relacja miedzy
delegacja dla wydania kontrolowanego regulaminu, a normg wynikajaca z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat, zabraniajacea puszczania psow bez mozliwo$ci ich kontroli. Pozostawienie oceny zachowania psa
wylacznie jego wilascicielowi stanowiloby w istocie uchylenie aktem prawa miejscowego regulacji ustawowe;.
Kontrola nad psem jest zagadnieniem bardzo ztozonym, gdyz nawet w przypadku psa, ktory przeszedt kilka
stopni szkolenia mogg wystapi¢ sytuacje, w ktorych pies nie bedzie reagowat na komendy wtlasciciela. Te
zastrzezenia nalezy przenies¢ do przestrzeni publicznej, w ktorej poruszaja si¢ ludzie i dzieci. Zauwazyc
nalezy, ze art. 77 Kodeksu wykroczen stanowi o niezachowaniu zwyktych lub nakazanych srodkéw ostroznosci
przy trzymaniu zwierzgcia, co nie jest tozsame z wymogiem trzymania psa na smyczy i w kagancu. Wszelkie
ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien opiekuna/wtasciciela psa/zwierzecia domowego,
badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci (vide: wyrok NSA z 13.09.2012 r., I OSK 1492/12; wyrok NSA z27.06.2017 r., II OSK
2980/15; wyrok WSA w Kielcach z 19.12.2017 r., Il SA/Ke 748/17; wyrok WSA w Bydgoszczy z 3.12.2019 1.
II SA/Bd 627/19). Z powyzszych wzgledow Sad uznat przedmiotowe regulacje za nieproporcjonalne, bardziej
rygorystyczne niz przewidziane w ustawie, naruszajagce materie uregulowang w ustawach, atym samym
wykraczajace poza cel i ramy wyznaczone przez art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p. Wkroczenie w materi¢ uregulowang
w przepisach powszechnie obowigzujacych uzasadnia tez stwierdzenie niewaznosci § 11 ust. 2 Regulaminu,
ktory wprowadza obowigzek przekazywania padlych zwierzat domowych do unieszkodliwiania przedsi¢gbiorcy
prowadzacemu dziatalno$¢ w tym zakresie oraz § 12 ust. 415, regulujacego kwestie zbierania, transportu
i unieszkodliwiania zwlok zwierzat gospodarskich oraz zwierzat padtych, bowiem materia ta zostala
uregulowana w ustawie zdnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania chorob
zakaznych zwierzat, atakze w ustawie zdnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu chorob
zakaznych u ludzi. Wedtug literalnego brzmienia art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p. organ stanowiacy gminy powinien
okresli¢ w regulaminie zaré6wno wymagania dotyczace utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, jak rowniez okresli¢ zakaz ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszczegolnych nieruchomos$ciach. W orzecznictwie podkre$la si¢, ze celem upowaznienia ustawowego
zawartego w tym przepisie byto zobligowanie organu stanowigcego gminy do uregulowania tych dwoch
kwestii, ktore nie sa wobec siebie alternatywne, o czym $wiadczy uzyty w tym przepisie zwrot "w tym takze".
Oznacza to, ze w przyznanym radzie gminy upowaznieniu miesci si¢ zaré6wno okreslenie wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, jak rowniez wskazanie
obszarow lub nieruchomosci wylaczonych z mozliwosci utrzymywania zwierzat gospodarskich. Dopiero
zawarcie tych dwoch kwestii bedzie czynito zado$¢ normie wynikajacej ze wspomnianego powyzej przepisu
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku na terenie gminy (por. wyrok NSA zdnia 21 czerwca 2017 r.,
I OSK 991/17). Racje ma zatem skarzacy Prokurator, ze § 12 ust. 1 i 3 zalgcznika do zaskarzonej uchwaty
takich konkretnych wskazan nie zawiera, aw kwestiach ktore reguluje ingeruje w prawa iobowigzki
wlasciciela wynikajace przede wszystkim z Kodeksu cywilnego. Nie jest to wystarczajace dla uznania, ze
uchwata w sposéb kompleksowy realizuje delegacje ustawowa. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p. wymaga
"wyznaczenia obszaro6w" obowiazkowej deratyzacji tj. do wskazania konkretnych obszarow w obrebie dangj
gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje, usytuowanie, otoczenie badz inne okolicznosci
(np. sposdb uzytkowania) wymagaja poddania ich obowiazkowi deratyzacji (tak WSA w Gdansku w wyroku
z 6 lutego 2019 r. sygn. Il SA/Gd 817/18). Z przepisu tego wynika wyrazna delegacja do wyznaczenia zar6wno
obszaréw deratyzacji jak itermindéw jej przeprowadzenia (vide: wyrok WSA w Warszawie z 21 wrze$nia
2017 r. sygn. VIII SA/Wa 157/17 oraz z 10 sierpnia 2017 r. sygn. VIII SA/Wa 265/17)., anie do objecia
obowigzkiem deratyzacji wszystkich nieruchomosci potozonych na obszarze gminy, co de facto wynika z tresci
§ 13 ust. 1, okreslona natomiast czgstotliwo$¢ deratyzacji nie jest rOwnoznaczna ze wskazaniem terminu jej
przeprowadzenia. Réwniez ust. 3 § 13 zostal uchwalony z przekroczeniem granic delegacji ustawowej, gdyz
przepis upowazniajacy nie przewiduje mozliwosci regulowania obowigzku ponoszenia kosztow deratyzaciji.
Istotnym naruszeniem prawa dotkniety jest tez § 14 Regulaminu, stanowigcy przepis karny. Wkracza on
w regulacje ustawowa, przewidujaca odpowiedzialno§¢ karng za wykroczenie, przewidziang w art. 10 ust. 2a
u.c.p. Z wszystkich tych przyczyn Sad uznat za zasadne zarzuty skargi skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
zatgcznika do zaskarzonej uchwaty w zakresie wskazanym w pkt I wyroku, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
Sad oddalit skarge w zakresie § 2 pkt 1 zatacznika do zaskarzonej uchwaty, na podstawie art. 151 P.p.s.a.,
uznajac, ze nie narusza on wymogow prawidlowej legislacji i nie jest sprzeczny z przepisami Zasad techniki
prawodawcze;j.
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