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WYROK NR II SA/RZ 961/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 22 wrzesnia 2021 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur - Selwa /spr./ Sedziowie WSA Maciej Kobak AWSA Maria Mikolik po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w dniu 22 wrzes$nia 2021 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Jarostawiu na uchwate
Rady Gminy Jarostaw z dnia 28 marca 2006 r. nr 1/03/06 w przedmiocie zatwierdzenia regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania Sciekow stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Jarostawiu, dalej "skarzacy", jest uchwala Rady Gminy
Jarostaw, dalej "Rada Gminy", z28 marca 2006r. nr 1/03/06, w sprawie zatwierdzenia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania S$ciekow (Dziennik Urzgedowy Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
21 kwietnia 2006 r., nr 37, poz. 674), dalej "regulamin" Skarzacy w skardze na ww. uchwale wniost
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty zarzucajac istotne naruszenie prawa, tj. art. 7 i 94 Konstytucji
RP oraz art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.,
dalej "usg") wzwigzku zart. 19 ust. 2ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym =zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniem $ciekow (t.j. Dz. U. z2001 r. Nr 72, poz. 747 ze zm., dalej: "uzzw") poprzez: -
niewypelnienie delegacji ustawowej inieokre§lenie wbrew tresci 19 ust. 2 pkt 1 uzzw w§ 5 pkt1-3
minimalnego poziomu ustug $§wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow i odwotanie si¢ w tym zakresie do ogdlnikowych stwierdzen,
podczas gdy pojecie "minimalnego poziomu ustug", o ktorym mowa w tresci art. 19 ust. 5 pkt 1 uzzw oznacza
konkretne parametry tych ustug, zatem ilo$¢ dostarczanej wody, jej cisnienie, ciaglo$¢ dostaw, jak rowniez
jako$¢ wody, - wprowadzenie w § 2 regulaminu definicji legalnej takich poje¢ jak: osoba ubiegajaca si¢
o przyltaczenie do sieci, wodomierz, dodatkowy wodomierz, okres obrachunkowy, cennik ustug dodatkowych,
pomimo braku delegacji ustawowej do wprowadzenia definicji legalnej poje¢ uzytych w regulaminie, -
uregulowanie w § 6 ust. 7 uchwaty obowiazku umozliwienia osobom reprezentujacym przedsigbiorstwo wstepu
na teren nieruchomo$ci ido pomieszczen w celach okre§lonych przepisami ustawy oraz niniejszego
regulaminu, co stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ art. 7uzzw, - uregulowanie w§ 13 aktu prawa
miejscowego regulacji dotyczacych rozwiagzania umowy, wygasni¢ecia umowy podczas gdy delegacja ustawowa
zawarta w art. 19 ust 2 pkt 2 uzzw obejmowata jedynie upowaznienie dla Rady Gminy do okreslenia warunkow
zawierania umowy z odbiorcami ustug, - natozenie w § 6 zaskarzonego regulaminu szeregu obowigzkow na
odbiorce ustug bez umocowania ustawowego, tj. w pkt 9 informowania przedsigbiorstwa o zmianach stanu
prawnego nieruchomosci, w pkt 10 informowania przedsi¢biorstwa o wszelkich zmianach technicznych
w instalacji wewnetrznej mogacych mie¢ wptyw na dziatanie sieci, w pkt 11 udostepnienia przedsigbiorstwu
nieodptatnie miejsca na elewacji lub ogrodzeniu nieruchomos$ci odbiorcy, celem umieszczenia tabliczek
z oznakowaniem armatury wodociggowej, w pkt 12 lokalizowania budynkow i budowli oraz nasadzenia drzew
i krzewoéw poza pasem o szerokosci trzech metréw przebiegajacym wzdluz sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej ijednoczesnie godzi w prawo wlasnosci
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odbiorcow ustug, - ustanowienie w § 21 ust. | wymogu wystgpienia z wnioskiem o wydanie warunkéw
technicznych przytaczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej przez osobg posiadajaca tytul prawny do
korzystania z nieruchomosci, ktéra ma by¢ przytaczona do sieci, co jawi si¢ jako sprzeczne z art. 6 ust. 4 uzzw,
- wprowadzenie w§ 22 ust. 2 regulaminu obowigzku dotagczenia do wniosku o wydanie warunkéw
technicznych przytaczenia do sieci dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do korzystania z nieruchomosci,
ktorej dotyczy wniosek oraz mapy sytuacyjnej, okreslajacej usytuowanie nieruchomosci, o ktorej mowa
w pkt 1, wzgledem istniejagcych sieci wodociggowych i kanalizacyjnych oraz innych obiektow i urzadzen
uzbrojenia terenu, co jawi si¢ jako sprzeczne z art. 6 ust. 4 uzzw Uchwala ta weszta w zycie z dniem 6 maja
2006 1. inie byla przedmiotem rozstrzygnigecia nadzorczego Wojewody Podkarpackiego ani przedmiotem
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Z kolei z art. 94 Konstytucji RP wynika, iz
podstawa prawng stanowienia prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie. Kazdorazowo zatem
w akcie rangi ustawowej zawarte musi by¢ upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja.
Upowaznienie to musi by¢ wyrazne, nie moze tylko posrednio wynikac z przepiséw ustawowych. Akty prawa
miejscowego nie moga przy tym regulowaé materii ustawowych i nie moga wykracza¢ poza unormowania
ustawowe. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisly, literalny. Upowaznienie do podjecia uchwatly
w sprawie spornego regulaminu znajdowalo si¢ w art. 19 ust. 2 uzzw regulamin, ktéry uchwalany jest na
podstawie upowaznienia ustawowego, powinien okre§la¢ prawa i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow uslug, wtym: 1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez
przedsi¢biorstwvo wodociggowo- kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;
2) szczegotowe warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ushug; 3) sposdb rozliczen w oparciu o ceny
i stawki optat ustalone w taryfach; 4) warunki przylaczania do sieci; 5) techniczne warunki okreslajace
mozliwosci dostgpu do uslug wodociggowo- kanalizacyjnych; 6) sposob dokonywania odbioru przez
przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza; 7) sposéb postepowania w przypadku
niedotrzymania ciggto$ci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej $ciekow; 8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci sposoby zalatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu
sciekow; 9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Tymczasem analiza legalnosci zaskarzonego
W niniejszej sprawie regulaminu potwierdzita, ze doszlo do istotnego naruszenia prawa poprzez brak zawarcia
w uchwale regulacji, ktore winny stanowi¢ kompleksowe wypelnienie delegacji ustawowej z art. 19 uzzw oraz
szereg innych naruszen prawa. Ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej w art. 19 uzzw postuzyt
si¢ sformutowaniem "regulamin okresla", co oznacza, ze tres¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadac
zakresowi delegacji ustawowej. Jednoczesnie wszelkie odstepstwa od katalogu sformulowanego w tym
przepisie przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci
w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest
stwierdzenie jego niewaznosci w cato$ci, badz w czgsci. Powyzsza regulacja ustawowa nie pozostawia zatem
radzie gminy mozliwosci dokonania wlasnej oceny, ktore kwestie ze wskazanego w tym przepisie (jego
poszczegdlnych punktach) zakresu przedmiotowego nalezy okresli¢ iuja¢ w regulaminie, a ktére mozna
pominaé. Obowigzkiem rady gminy jest respektowanie pelnego zakresu przedmiotowego wyznaczonego trescia
art. 19 ust. 2 pkt 1-9 uzzw. Pominigcie ktoregokolwiek z obligatoryjnego elementu regulaminu skutkuje
brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego, bowiem nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawcge do uregulowania przez gming. Skoro zatem ustawodawca
w art. 19 ust. 2 uzzw wskazal zakres unormowan, jakie powinien zawiera¢ regulamin, to pomini¢cie niektérych
unormowan wymaganych tym przepisem, nalezy zaliczy¢ do istotnego naruszenia prawa. Majac na uwadze
powyzsze organ wskazal, ze zaskarzona uchwata nie okresla minimalnego poziomu jako$ciowego dostarczanej
wody. W § 5 zaskarzonej uchwaty odwotano si¢ do tak ogodlnikowych stwierdzen jak obowiazek zapewnienia
przez Przedsigbiorstwo wody o jako$ci przeznaczonej do spozycia przez ludzi, zapewnienia ci$nienia wody
wynikajacego z warunkow technicznych przytaczenia. Tymczasem odpowiednie regulacje regulaminu powinny
zobowigzywa¢ przedsigbiorstwo do zapewnienia ustugobiorcom minimalnego ci$nienia wody, minimalnej
iloéci dostarczanej wody oraz okresla¢ minimalne wymagania dotyczace jakosci dostarczanej wody.
W orzecznictwie sgdowym podkresla si¢, ze pod ustawowym pojeciem "minimalny poziom ustug" nalezy
rozumie¢ zaréwno ilos¢ dostarczanej wody, jej ciSnienie, cigglos¢ dostaw, a takze jej jakosc. W § 2 pkt 4, 8, 9,
10, 11 wprowadzono wiasne definicje legalne takich poje¢ jak: "wodomierz", "dodatkowy wodomierz", "okres
obrachunkowy", cennik ustug dodatkowych, osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci. Tymi pojgciami
postuguje si¢ ustawa, jednakze ich nie definiuje. Oceniajgc legalno$¢ tego typu zabiegdw normatywnych
zaakcentowac nalezy, iz akt prawa miejscowego nie ma (co do zasady) charakteru samoistnego zrodla prawa,
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lecz (podobnie jak rozporzadzenie) wydawany jest wylgcznie na podstawie iw granicach upowaznienia
ustawowego, stanowigc tym samym swoiste "przedtuzenie" ustawy i wkomponowanie jej zapisOw w lokalne
uwarunkowania prawne i faktyczne. Powyzsze oznacza za$, iz Rada Gminy nie moze w akcie prawa
miejscowego tworzy¢ wlasnych definicji legalnych, jezeli wprost nie zostata do tego upowazniona w delegacji
ustawowej. Tworzenie takich definicji sprawia wszak, iz dochodzi do zaburzenia wspomnianej wyzej
funkcjonalnej wigzi miedzy ustawa, a aktem podustawowym. Akt ten zaczyna bowiem petni¢ samodzielng
funkcje, poprzez tworzenie obcych ustawie instytucji prawnych, narzucajacych sposob interpretacji jej zapisow.
Stworzone przez Radg definicje legalne tych poje¢ nie majg zatem zadnego zakotwiczenia w ustawie. Co za$
si¢ tyczy pojecia "wodomierza" oraz "wodomierza dodatkowego", to wprawdzie pojgcia te wystepuja w uzzw,
ale nie w postaci definicji legalnej zakresowej. Niedopuszczalno$¢ nadawania tym terminom statusu definicji
wynika zatem nie tylko zargumentéw wyzej podnoszonych, ale nadto wprost zzakazu zawartego
w § 149 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktorym: W akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa
bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej. Do istotnego naruszenia prawa w skarzonej uchwale, tj. art. 7194
Konstytucji RP oraz art. 40 usg w zwigzku zart. 19 ust. 2 uzzw doszlo poprzez przekroczenie delegacji
ustawowej iokreslenie w§ 6pkt7uchwaly obowigzku umozliwienia osobom reprezentujacym
przedsigbiorstwo wstepu na teren nieruchomosci i do pomieszczen w celach okreslonych przepisami ustawy
oraz niniejszego regulaminu, co stanowi nieuprawniona modyfikacje art 7 uzzw. Rada Gminy pomineta w nim
(kluczowe zpunktu widzenia ustawy) wymogi formalne, ktoére legalizuja ingerencje pracownikow
przedsigbiorstwa w cudza wlasno$¢. Wymogami tymi jest za$ okazanie legitymacji sluzbowej oraz pisemnego
upowaznienia. Brak zastrzezenia powyzszych wymogdéw w regulaminie jest o tyle istotnym uchybieniem, jezeli
wzig¢ pod uwage, ze nie posiadanie przez pracownika np. pisemnego upowaznienia do kontroli, potagczone
z wejsciem bez zgody Odbiorcy ustug do jego obiektu, moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia karna pracownika
przedsi¢biorstwa z art. 193 kk (naruszenie miru domowego). Z obrazg prawa uchwalono rowniez
§ 13 Regulaminu, ktéry przewiduje sytuacje w jakich dopuszczalne jest rozwigzanie umowy. Delegacja
ustawowa zawarta w art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy upowaznia organ stanowigcy wylacznie do unormowania
szczegotowych warunkow i trybu "zawierania" umow z odbiorcami ustug. Nie obejmuje ona zatem
uprawnienia do regulowania kwestii dotyczacych rozwigzania, czy wygasni¢ecia umowy. Przedmiotem
zakwestionowania nalezy takze uczyni¢ natozenie w § 6 zaskarzonego regulaminu szeregu obowigzkéw na
odbiorce ustug bez umocowania ustawowego, tj. w pkt 9 informowania przedsigbiorstwa o zmianach stanu
prawnego nieruchomosci, w pkt 10 informowania przedsi¢biorstwa o wszelkich zmianach technicznych
w instalacji wewnetrznej mogacych mie¢ wplyw na dziatanie sieci, w pkt 11 udostepnienia przedsigbiorstwu
nieodptatnie miejsca na elewacji lub ogrodzeniu nieruchomos$ci odbiorcy, celem umieszczenia tabliczek
z oznakowaniem armatury wodociaggowej, w pkt 12 lokalizowania budynkow i budowli oraz nasadzenia drzew
i krzewoéw poza pasem o szerokosci trzech metréw przebiegajacym wzdluz sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Powyzsze przepisy aktu prawa miejscowego
ingeruja w tre$¢ prawa wlasnosci, poprzez ograniczenie swobody w korzystaniu z nieruchomosci, gdy
tymczasem delegacja ustawowa zawarta w art. 19 uzzw nie obejmowata uprawnienia do wprowadzania
ograniczen w prawo wiasnosci, tym bardziej, ze zasady usytuowania budynkéw normuje ustawa z dnia 7 lipca
1994 roku Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm., dalej "Pb") oraz rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
iich usytuowanie. Ponadto regulowanie obowigzkéw odbiorcy ustug powinno nastgpi¢ w umowie
o0 zaopatrzenie w wodg¢ i1 odprowadzenie $ciekéw, a nie w akcie prawa miejscowego, jakim jest regulamin.
Stosownie bowiem do dyspozycji art. 6 ust. 3 pkt 3 uzzw - to umowa reguluje w szczeg6lnosci "prawa
1 obowigzki stron". Sprzeczna zprawem jest takze tre§¢ § 21 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, o brzmieniu:
Z wnioskiem o wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej
moze wystepowac osoba posiadajaca tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, ktora ma by¢ przytaczona
do sieci. Uzyskanie warunkoéw przytaczenia do sieci jest pierwszym etapem postgpowania w procedurze
zawarcia umowy o dostarczanie wody Iub odprowadzenie S$ciekéw (kolejnym jest bowiem techniczne
wykonanie przylacza, nastgpnie jego potaczenie z siecig wodociggowa lub kanalizacyjng oraz finalnie -
ztozenie wniosku o zawarcie umowy i zawarcie takiej umowy). W art. 6 ust. 4 uzzw jasno wskazuje sie, iz
umowa o zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow moze by¢ zawarta zarGwno
z osobg posiadajaca tytul prawny do nieruchomos$ci, jak iz osoba, ktora korzysta znieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym. Ustawodawca nie czyni w tym zakresie zadnego rozrdznienia w prawach
tych os6b do zawarcia umowy, aw szczegdlno$ci nie stawia osobie, ktora korzysta z nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym, obowigzku uzyskania zgody przedsigbiorstwa na zawarcie umowy. Skoro
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zatem te podmioty na rownych prawach mogg zawrze¢ umowe o swiadczenie ushug, to brak jest podstaw do
dyskryminowania ktoérego$ znich na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy, a wigc etapie uzyskiwania
warunkow przytaczenia do sieci. Pozostawienie w mocy kwestionowanego zapisu pozwolitoby zatem
bezprawnie uchyla¢ si¢ przedsigbiorstwu od obowigzku zawarcia umowy z osobami Kkorzystajacymi
z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym poprzez odmowe¢ wydawania im warunkdéw przytgczenia
do sieci (osoby te nie mialyby warunkéw - nie moglyby wykonaé przylacza - nie moglyby wystapi¢
z wnioskiem o zawarcie umowy). Uwagi powyzsze sa aktualne w zakresie stwierdzenia sprzecznosci
z obowigzujacym prawem § 22. ust. 1 i 2 regulaminu, ktéory wymienia dokumenty, jakie nalezy dotaczy¢ do
wniosku, o ktorym mowa w ust. 1: 1) dokument potwierdzajacy tytul prawny do korzystania z nieruchomosci,
ktorej dotyczy wniosek, 2) mape sytuacyjna, okreslajaca usytuowanie nieruchomosei, o ktérej mowa w pkt 1,
wzgledem istniejacych sieci wodociggowych i kanalizacyjnych oraz innych obiektow i urzadzen uzbrojenia
terenu. Obowigzek zalaczenia do wniosku mapy sytuacyjnej okreslajacej usytuowanie nieruchomosci
wnioskujacego wobec potozenia sieci wodociggowej i kanalizacyjnej wykracza poza delegacje ustawowa
okreslonag w art. 19 ust 2 uzzw, a nadto sprzeczne jest z przepisami rangi ustawowej. W mysl przepisow ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, budowa przytacza wymaga sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii
aktualnej mapy =zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego - art. 29a ust. 1 tej ustawy. Wobec tego przewidziany w zacytowanym wyzej przepisie
regulaminu obowiazek przedlozenia przez osobe ubiegajaca si¢ o przytaczenie jej nieruchomosci do sieci,
innych dokumentéw niz wymagane w przepisach rangi ustawowej wtym w przepisach ww. ustawy,
nie znajduje uzasadnienia. W orzecznictwie podkresla si¢, ze niewyczerpanie przez Rad¢ Gminy pelnego
zakresu przedmiotowego przekazanego jej przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, prowadzi¢
musi do jej wyeliminowania z porzadku prawnego w calosci, bez wzgledu na to, czy w pozostalym zakresie
jest ona zgodna z prawem. Skala stwierdzonych w kwestionowanym akcie prawa miejscowego powyzszych
dwoch klas uchybien prawotworczych, doprowadzita w konsekwencji do sytuacji, w ktorej konieczne jest
zadanie stwierdzenia niewazno$ci w calosci skarzonego regulaminu. Pozostala tre§¢ normatywna stata si¢
bowiem niespojna, a przede wszystkim nie wyczerpuje minimum prawodawczego wskazanego w delegacji
ustawowej z art. 19 ust. 2 uzzw. Rada Gminy, reprezentowana przez Antoniego Gwozdzia - Przewodniczacego
Rady Gminy w odpowiedzi na skarge uwzgledniajac w calo$ci zawarte w niej zarzuty i wniosta o umorzenie
postepowania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a., odstapienie od obcigzania zaskarzonego organu kosztami
postepowania, przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos¢ przedstawiciela zaskarzonego organu lub jego
petnomocnika. Skarga zastuguje na uwzglednienie, gdyz argumenty skarzacego sa stuszne i zasadne.
Zaskarzony akt prawa miejscowego podjety zostat w 2006 r., przy pelnej akceptacji organu nadzoru, czyli
Wojewody Podkarpackiego oraz przy stabo rozwinigtej, w poréwnaniu to stanu obecnego judykatury sadowo -
administracyjnej. Organ nie neguje slusznos$ci 1izasadno$ci wniesionej skargi, ajedynie wskazuje,
iz samodzielnie rozpoczal procedure naprawcza majaca na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwego
aktu prawa miejscowego ipodjecie nowej uchwaly w zakresie zgodnym z przepisami aktualnie
obowigzujacego prawa oraz zgodnie z uwagami skarzacego. Podjecie wyzej wskazanych czynnosci celem
wyeliminowania stwierdzonych bledéw nastapito na sesji Rady Gminy w dniu 8 czerwca 2021 r. Na podstawie
art. 19 ust. 1 uzzw przyjety zostal projekt regulaminu, ktéry niezwlocznie zostanie przekazany do
zaopiniowania organowi regulacyjnemu tj. Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wody
Polskie. Odnoszac si¢ do podniesionych przez skarzacego zarzutow organ podniost, ze wprowadzenia
w regulaminie definicji nie objetych regulacja ustawowg mialo na celu jedynie wprowadzenie rozwigzan
pozwalajacych na precyzyjny pomiar emisji $ciekow celem naliczenia adekwatnej 1 wlasciwej optaty odbiorcy.
W ocenie organu powyzsze nie bylo przekroczeniem delegacji ustawowej, ajedynie rozwinigciem
i doprecyzowaniem postanowien ustawowych, analogicznie jak w przypadku aktéw wykonawczych ustaw, tj.:
rozporzadzen. Bezsprzecznie przedmiotowe postanowienia regulaminu rozwijaly regulacje ustawowe
0 szczegb6lne unormowania nieuregulowane w ustawie, ale zgodne zjej celem, czyli np. naliczenie optat
wyzszych anizeli faktycznie odprowadzonych sciekéw. Wniosek o wydanie warunkow technicznych
przylaczenia do sieci ma charakter czysto informacyjny, wyraza jedynie wole i zainteresowanie odbiorcy
w zakresie zawarcia umowy, ktora to w konsekwencji reguluja juz podmioty samodzielnie. Niemniej jednak
sam wniosek nie stanowi warunku zawarcia umowy, a jedynie wyraza inicjatywe¢ podmiotu jednoczes$nie
dostarczajac informacji niezbednych do wlasciwego wykonania cigzacych na niej zobowigzan jak rowniez
informacji umozliwiajacych dokonanie wilasciwej taryfikacji $wiadczonych ustug. W zakresie zarzutu, ze
o przylaczanie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej wystapi¢ moze osoba posiadajaca tytul prawny do
korzystania z nieruchomosci przylaczanej, przepis ten nie dotyczy zawierania umow z osobami, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 4 uzzw, lecz dotyczy budowy nowego przytacza (obowigzek dokonania tej regulacji wynika
z art. 19 ust. 5 pkt 4, anie z art. 19 ust. 5 pkt 2 tej uzzw), a wiec procesu budowlanego, ktory ze swej istoty
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obwarowany jest koniecznos$cig dopetnienia formalnosci, rowniez wynikajacych z przepisow Pb w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wejscia w zycie przedmiotowego regulaminu. Jednym z formalnych warunkow
wykonania (budowy) przylacza bylo dokonanie zgloszenia w organie administracji architektoniczno-
budowlanej, a w ramach zgtoszenia ztozenie o$wiadczenie o prawie dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane. Natomiast osoba zajmujaca nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym moze jak
najbardziej zawrze¢ umowe o dostawg wody, ale wylacznie w przypadku, gdy nieruchomos¢ ta jest juz
wyposazona w przytacze wodociggowe oraz kanalizacyjne inie wymagana jest jego budowa. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 3 czerwca 2013 r. sygn. akt II SA/GI 150/13, akt prawa miejscowego,
jakim jest regulamin, nie moze regulowac sposobu i terminu wzajemnych rozliczen migdzy przedsigbiorstwem
a odbiorca ushugi, a takze okresu obowigzywania umowy i warunkéw wypowiedzenia, badz wygasnigcia oraz
formy zmiany umowy. Tego rodzaju materia nie podpada pod zakres regulaminu wynikajacy
z art. 19 ust. 2 pkt 2 1 3 uzzw. Sad zwrécit takze uwage na fakt, ze pod pojeciem warunkow przytaczenia do
sieci i technicznych warunkoéw okreslajacych mozliwo$¢ dostgpu do ustug wodociagowo- kanalizacyjnych,
nie miesci si¢ okreslenie wzoru warunkoéw o przylaczenie do sieci i wykonanie przytacza ani upowaznienie
przedsigbiorstwa do pobierania optat za czynnos$ci z tego tytulu. Z kolei w wyroku WSA w Poznaniu w wyroku
z 12 wrzesénia 2018 r. sygn. akt IV SA/Po 592/18 mowa jest o swobodzie stron umowy o przyltaczenie do sieci
wodociagowej lub kanalizacyjnej iregulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Z jego tresci
wynika, ze ustawodawca zdecydowal, ze to wola stron umowy ma decydujace znaczenie dla wyznaczenia
zakresu "praw i obowigzkéw" przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, jak i1 odbiorcow jego ushug.
Intencja ustawodawcy bylo bowiem pozostawienie stronom umowy o przytaczenie do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tresci tej umowy, zuwzglednieniem pozostalych zasad zawartych
w ustawie. Oznacza to, ze kwestie dotyczace m.in. okre$lenia szczegdlowych praw i obowigzkoéw stron
umowy, winny by¢ uregulowane w umowie o $wiadczenie ustug, anie w regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow, bedacym aktem prawa miejscowego. Tres¢ takiej umowy podlega przepisom prawa
cywilnego (art. 353(1) Kodeksu cywilnego - zasada swobody umow). Bezsprzecznie jednak organ okreslajac
w regulaminie obowigzki dla odbiorcow wskazal jedynie wskazoéwki majace swoje odzwierciedlenie
w ewentualnie zawieranej umowie. Zdaniem organu postanowienia nie przekroczyly delegacji ustawowych
okreslonych w art. 6 uzzw. Natomiast zarzut przekroczenia upowaznienia ustawowego w odniesieniu do
uregulowania kwestii wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy ograniczenia miat na celu jedynie wazne
powody, w szczegdlnosci uzasadnione potrzebg ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, srodowiska naturalnego
czy tez potrzebami przeciwpozarowymi badz przyczynami technicznymi uznaé nalezy za zgodny w zakresie,
w jakim chroni on warto$ci wyzsze, nadrzgdne warto$ci. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
zwazyl, co nastepuje; Jednym z przedmiotéw kontroli sadowej moga by¢ akty prawa miejscowego organdw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej, o czym stanowi art. 3
§ 2 pkt 5 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy przystuguje gminie na podstawie upowaznien ustawowych,
ato wmysl art. 40 ust. 1 u.s.g. Itak, wart. 19 ust. 1 u.z.z.w. ustawodawca upowaznil rad¢ gminy, aby po
dokonaniu analizy projektow regulaminow dostarczania wody i odprowadzania §ciekoéw opracowanych przez
przedsigbiorstwva wodociaggowo-kanalizacyjne, uchwalita regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania
sciekow. W przepisie tym prawodawca przesadzit rownocze$nie wyraznie, ze regulamin taki jest aktem prawa
miejscowego. Stosownie do art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
1w granicach prawa. Uzupehieniem tej zasady w przypadku aktéw prawa miejscowego jest art. 94 Konstytucji
RP, wedlug ktorego, akty takie ustanawiaja organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Obowigzujga one na
obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb ich wydawania okresla ustawa. Sagdowa kontrola takich aktow
odbywa si¢ z punktu widzenia zgodnosci z prawem, do czego obliguje brzmienie art. 1 § 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., po. 2167 ze zm.). Uwzglednienie
skargi na akt prawa miejscowego nastepuje poprzez stwierdzenie jego niewaznosci w calosci lub w czgsci albo
stwierdzenie, ze zostal on wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jego
niewazno$ci (art. 147 § 1 P.p.s.a.). Rodzaje naruszen prawa, ktorych moze si¢ dopusci¢ organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego sa dwojakiego rodzaju tj. albo sg to naruszenia istotne albo nieistotne,
a przesadza o tym tre$¢ art. 91 u.s.g. Przy czym, majac na uwadze tre$¢ art. 91 ust. 4 u.s.g., tylko te pierwsze
naruszenia, a zatem o istotnym charakterze moga stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewaznosci. Podkreslenia
wymaga, ze prawodawca nie zdefiniowal obu rodzajow naruszen, dlatego to rola sadu orzekajacego
w konkretnej sprawie jest zdecydowanie do jakiej kategorii nalezy zaliczy¢ okreslone uchybienie regulacjom
prawnym. W nauce prawa, jak tez w orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze o istotnym naruszeniu prawa
mozna mowi¢ wowczas, gdy doszto do naruszenia przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
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uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat [Knysiak-Sudyka Hanna, Skarga
i skarga kasacyjna w postepowaniu sagdowoadministracyjnym. Komentarz i orzecznictwo, wyd. 1V, opubl.:
WKP 2018, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 17.02.2016 r., II FSK 3595/13]. Z kolei
kategoria nieistotnych naruszen prawa obejmuje naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie prawa nalezy wigc uznaé takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu
z innymi przypadkami wadliwosci, jak: niescisto$¢ prawna, czy tez blad, ktory nie ma wplywu na istotng tres¢
aktu organu gminy [tak np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 13.04.2006 r.,
IT SA/Sz 1174/05). Podkresli¢ trzeba rowniez, ze skarga na uchwale organu gminy jest dopuszczalna takze
wtedy, gdy uchwata ta zostala wprawdzie uchylona lub zmieniona, lecz moze by¢ stosowana do sytuacji
z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiang. Zmiana lub uchylenie uchwaty podjetej przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej dokonana juz po =zaskarzeniu tej uchwaly do sadu
administracyjnego nie czyni zatem zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona
uchwala moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiane [por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 14.09.1994 r. W 5/94, wyrok NSA z 4.03.2005 r., OSK 1290/04, z 22.03.2007 r.,
IT OSK 1776/06]. W tym miejscu, w §wietle tego, co wyzej przedstawiono, jako bezpodstawny nalezy uznac
wniosek organu o umorzenie postgpowania z uwagi na uchylenie skarzonej uchwaly i podjecie nowej, o tresci
uwzgledniajacej uwagi Prokuratora. Jest to zwiazane ztym, ze skutki stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
polegajace na orzeczeniu o jej niewaznosci nastgpuja od daty jej podjecia (ex tunc) isg dalej idace niz
uchylenie uchwaty, ktore z kolei wywiera skutki od daty takiego uchylenia (ex nunc). Istota sadowej kontroli
jest za$ ocena legalno$ci zaskarzonego aktu wedle stanu faktycznego i prawnego z daty jego podjecia. Dlatego
tez Sad dokonal oceny skarzonej uchwaly co do meritum. Uznajac za dopuszczalng skarge wniesiong przez
Prokuratora, Sad dokonal jej merytorycznej kontroli, stwierdzajac zasadnos$¢ skargi. W postepowaniu
niniejszym Sad kontrolowal zgodno$¢ z prawem uchwaly Rady Gminy w Jarostawiu z dnia 28 marca 2006 r.
w sprawie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Jarostaw.
Jak stanowi art. 19 ust. 1 u.z.z.w., uchwala taka jest aktem prawa miejscowego, ktdrego istotne elementy
okreslone zostaly przykladowo wart. 19 ust.2 u.z.z.w. Zgodnie zart. 19 ust. 2 u.z.z.w. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie uchwalania zaskarzonej uchwaty, regulamin powinien okres$la¢ prawa i obowigzki
przedsi¢biorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: 1) minimalny poziom ustug
$wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw, 2) szczegdblowe warunki itryb zawierania uméw z odbiorcami ushug, 3) sposob
rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach, 4) warunki przylaczania do sieci, 5) techniczne
warunki okres§lajace mozliwosci dostepu do ustug wodociaggowo-kanalizacyjnych, 6) sposéb dokonywania
odbioru przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza, 7) sposéb postepowania
w przypadku niedotrzymania ciaglosci ustug i odpowiednich parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych
do sieci kanalizacyjnej $ciekow, 8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci sposoby zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody 1 odprowadzaniu
sciekow, 9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Brzmienie art. 19 ust. 2 u.z.z.w. wskazuje, ze
katalog praw i obowiazkow przedsiebiorstwa, ktory ma zosta¢ okreslony w regulaminie, to katalog otwarty, ale
zawarte w tym przepisie punkty od 1 do 9 wyznaczaja minimalny, obligatoryjny zakres regulaminu. Pomini¢cie
w regulaminie jednego zjego koniecznych elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego wskazanego w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. i stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem
niewazno$ci uchwaly (por. wyrok WSA w Opolu z 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II SA/Op 344/07, publ.
Lex nr 419013, wyrok WSA w Krakowie z 4 lipca 2019 r., sygn. akt I SA/Kr 136/19, publ. Lex nr 2697393).
Za wadliwa nalezy uzna¢ bowiem nie tylko uchwal¢ podjeta z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale
rowniez uchwale, ktora takiego upowaznienia w swej tresci nie realizuje, nie wprowadzajagc do niej
koniecznych regulacji (wyrok WSA w Gliwicach z 17 stycznia 2007 r., sygn. akt II SA/GI 629/06, publ. Lex
nr 340155). Podejmujac uchwate na podstawie art. 19 ust. 1 u.z.z.w.z.0.§., rada gminy nie moze poming¢
zadnego z elementow regulaminu, wskazanych w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. Rada jest zobowigzana do wyczerpania
zakresu upowaznienia ustawowego (w oparciu o ktore podejmuje uchwale) w kwestiach uznanych przez
ustawodawce za relewantne dla prawidlowego prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode lub zbiorowego odprowadzania sciekow. W ocenie Sadu w przedmiotowym Regulaminie Rada Gminy
nie uregulowata minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorce wodociggowo-
kanalizacyjnego w zakresie dostarczania wody i1 odprowadzania §ciekow. Wprawdzie w uchwale znajduje si¢
Rozdziat 11, obejmujacy w § 5 pkt 1, 2, 3 regulacje wynikajaca z art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w., ale wypelnienie tej
delegacji ustawowej nastgpito jedynie formalnie. W rzeczywistosci w tym rozdziale brak jest doktadnego
uregulowania minimalnego cis$nienia wody, minimalnej ilo$ci dostarczanej wody 1iilosci odprowadzanych
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sciekow oraz wymagan dotyczacych jakosci dostarczanej wody. Odestanie w tym zakresie do postanowien
umow zawieranych z odbiorca ustug (§ 4 Regulaminu) i zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1zbiorowego odprowadzania S$ciekow (§ 5 pkt 6 Regulaminu) nie spetnia wymogu zawartego
w delegacji ustawowej (por. wyrok WSA w Szczecinie z 21 czerwca 2018 r., sygn. akt II SA/Sz 308/18, publ.
Lex nr 2531254). W konsekwencji brak petnego, doktadnego uregulowania kwestii obowigzkowej, wynikajacej
z art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w., stanowi o istotnym naruszeniu tego przepisu, skutkujacym stwierdzeniem
niewaznosci kontrolowanej uchwaty. Sad w cato$ci podziela stanowisko skarzacego, ktory zakwestionowat
wprowadzenie w § 2 pkt4, 8, 9, 10, 11 Regulaminu definicji legalnej takich poj¢¢ jak: osoba ubiegajaca si¢
o przytaczenie do sieci, wodomierz, dodatkowy wodomierz, okres obrachunkowy, cennik ustug dodatkowych,
pomimo braku delegacji ustawowej do wprowadzenia definicji legalnej poj¢¢ uzytych w regulaminie. Tymi
pojeciami postuguje si¢ ustawa, jednakze ich nie definiuje. Oceniajac legalnos¢ tego typu zabiegow
normatywnych zaakcentowac nalezy, iz akt prawa miejscowego nie ma (co do zasady) charakteru samoistnego
zrodta prawa, lecz (podobnie jak rozporzadzenie) wydawany jest wylacznie na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego, stanowigc tym samym swoiste "przedtuzenie" ustawy i wkomponowanie jej
zapisOw w lokalne uwarunkowania prawne i faktyczne. Powyzsze oznacza za$, iz Rada nie moze w akcie
prawa miejscowego tworzy¢ wiasnych definicji legalnych, jezeli wprost nie zostata do tego upowazniona
w delegacji ustawowej. Tworzenie takich definicji sprawia wszak, iz dochodzi do zaburzenia wspomniane;j
wyzej funkcjonalnej wiezi miedzy ustawg, aaktem podustawowym. Akt ten zaczyna bowiem petnié
samodzielng funkcje, poprzez tworzenie obcych ustawie instytucji prawnych, narzucajacych sposéb
interpretacji jej zapisow. Stworzone przez Rade definicje legalne tych pojg¢ nie maja zatem zadnego
zakotwiczenia w ustawie. Delegacja ustawowa zawarta w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. nie upowaznita Rady Gminy do
formulowania w Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw definicji okreslonych pojec (vide:
wyrok WSA we Wroctawiu z 28.12.2006r., 11 SA/Wr 570/06, wyrok NSA z 08.04.2008r., II OSK 370/07,
wyrok NSA z 16.03.2001 r., IV SA 385/99, wyrok WSA w Opolu z 19.12.2006 r., II SA/Op 605/06). Co za$ si¢
tyczy pojecia "wodomierza" oraz "wodomierza dodatkowego", to wprawdzie pojecia te wystepuja w ustawie
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...), ale nie w postaci definicji legalnej zakresowej. Niedopuszczalnosé
nadawania tym terminom statusu definicji wynika zatem nie tylko z argumentéw wyzej podnoszonych, ale
nadto wprost zzakazu zawartego w§ 149 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie zktorym: W akcie
normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji
ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegodlnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢
definicji, ktore ustalatyby znaczenia okre$len zawartych w ustawie upowazniajacej. Sad podziela takze
w cato$ci argumentacje Prokuratora co do istotnego naruszenia prawa w skarzonej uchwale, tj. art. 7194
Konstytucji RP oraz art. 40 u.z.zzw. poprzez przekroczenie delegacji ustawowej 1 okreSlenie
w § 6 pkt 7 uchwaly obowigzku umozliwienia osobom reprezentujacym przedsigbiorstwo wstepu na teren
nieruchomosci i do pomieszczen w celach okreslonych przepisami ustawy oraz niniejszego regulaminu, co
stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ art. 7 u.z.z.w. Rada Gminy pomingta w nim (kluczowe z punktu widzenia
ustawy) wymogi formalne, ktore legalizuja ingerencj¢ pracownikow przedsigbiorstwa w cudza wlasnosé.
Wymogami tymi jest za§ - zgodnie zart. 7u.z.z.w. - okazanie legitymacji stuzbowej oraz pisemnego
upowaznienia. Brak zastrzezenia powyzszych wymogoéw w Regulaminie jest o tyle istotnym uchybieniem,
jezeli wzig¢ pod uwage, ze nie posiadanie przez pracownika np. pisemnego upowaznienia do kontroli,
polaczone z wejsciem bez zgody Odbiorcy ustug do jego obiektu, moze skutkowaé¢ odpowiedzialnoscia karna
pracownika przedsicbiorstwa z art. 193 kk (naruszenie miru domowego). Nie budzi watpliwosci, ze regulamin
dostarczania wody iodprowadzania S$ciekow nie moze wykracza¢ poza materie przewidziane
w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. Przepis ten stanowi bowiem delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi,
scisle okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on
prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w przywotanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez
ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Skoro w regulaminie moga
znalez¢ si¢ tylko takie postanowienia, ktérych przedmiot miesci si¢ w zakresie wyznaczonym
wart. 19 ust. 2 u.z.z.w., to wszelkie odstgpstwa od katalogu sformutlowanego w tym przepisie przesadzaja
0 naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu
prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci
w cato$ci badz w czgsci. Nalezy tez podkresli¢, ze w rozdziale 2 u.z.z.w. uregulowane zostaly zasady
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, ktore maja podstawowe znaczenie dla
interpretacji pozostalych przepisow ustawy, w tym art. 19 ust. 2 u.z.z.w. wskazujacego zakres przedmiotowy
regulaminu. W art. 6 ust. 1 ustawy unormowano zasade¢ udzielania wspomnianych ustug na podstawie pisemnej
umowy zawieranej pomigdzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. Umowa ta
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musi okre§la¢ w szczeg6lnosci prawa i obowiazki jej stron (art. 6 ust. 3 pkt 3 u.z.z.w.). Z przepisu tego wynika
zatem, ze ustawodawca zdecydowal, ze to wola stron umowy ma decydujace znaczenie dla wyznaczenia
zakresu "praw i obowigzkow" zaro6wno przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, jak i odbiorcow jego
uslug. Intencja ustawodawcy bylto pozostawienie stronom umowy o przytaczenie do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tresci tej umowy, z uwzglednieniem pozostatych zasad ustawy. Oznacza to
wigc, ze kwestie dotyczace m.in. okreSlenia szczegotowych praw i obowigzkow stron umowy, winny by¢
uregulowane w umowie o $wiadczenie ustug, a nie w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,
bedacym aktem prawa miejscowego. Z tresci art. Sust. 2tej u.z.z.w. wynika, ze inne obowiazki niz
zapewnienie prawidlowego dziatania posiadanych instalacji i przylaczy wodociggowych lub instalacji
iprzylaczy kanalizacyjnych wraz zurzadzeniem pomiarowym, moga by¢ natoZzone na odbiorcg ustug
wytacznie w umowie zawartej pomi¢dzy nim a przedsi¢biorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym. Nalezy tez
podkresli¢, iz jednostronne naktadanie na obywateli jakichkolwiek obowigzkéw, nie jest dopuszczalne bez
wyraznego upowaznienia ustawowego. Z art. 84 Konstytucji RP wynika bowiem, ze obywatel jest obowigzany
do ponoszenia ci¢zarow i §wiadczen publicznych przewidzianych wylacznie ustawa (por. np. wyrok NSA
z dnia 17 maja 2002 r., sygn. akt I SA 2793/01). W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami uzasadnione byty
zarzuty skargi co do tego, iz naruszajg prawo w sposob istotny postanowienia regulaminu nakladajace na
odbiorce obowiazki, a mianowicie: natozenie w § 6 zaskarzonego Regulaminu szeregu obowigzkow na
odbiorce ustug bez umocowania ustawowego, tj. w pkt 9 informowania przedsiebiorstwa o zmianach stanu
prawnego nieruchomos$ci, w pkt 10 informowania przedsigbiorstwa o wszelkich zmianach technicznych
w instalacji wewnetrznej mogacych mie¢ wplyw na dzialanie sieci, w pkt 11 udostepnienia przedsigbiorstwu
nieodptatnie miejsca na elewacji lub ogrodzeniu nieruchomosci odbiorcy, celem umieszczenia tabliczek
z oznakowaniem armatury wodociagowej, w pkt 12 lokalizowania budynkdéw i1 budowli oraz nasadzenia drzew
i krzewoéw poza pasem o szerokosci trzech metréw przebiegajacym wzdluz sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej ijednoczesnie godzi w prawo wlasnosci
odbiorcow ushug. Powyzsze przepisy aktu prawa miejscowego ingerujg w tre$¢ prawa wilasnosci, poprzez
ograniczenie swobody w korzystaniu z nieruchomos$ci, gdy tymczasem delegacja ustawowa zawarta
w art. 19 u.z.z.w. nie obejmowala uprawnienia do wprowadzania ograniczen w prawo wlasnosci. Zauwazy¢
trzeba tez, ze zasady usytuowania budynkoéw normuje ustawa Prawo budowlane oraz rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1065). Ponadto regulowanie obowigzkéw odbiorcy ustug
powinno nastgpi¢ w umowie o zaopatrzenie w wode iodprowadzenie $ciekow, anie w akcie prawa
miejscowego, jakim jest Regulamin zbiorowego zaopatrzenia w wodg. Stosownie bowiem do dyspozycji
art. 6 ust. 3 pkt 3 u.z.z.w. - to umowa reguluje w szczegdlnosci "prawa i obowiazki stron". Nalezy zauwazy¢, ze
ustawa okresla w art. 6 ust. 4 podmioty, zktorymi moze zosta¢ zawarta umowa na dostarczanie wody
i odprowadzanie $ciekow, stanowiac, ze jest to osoba ktora posiada tytut prawny do korzystania
z nieruchomosci, do ktorej ma by¢ dostarczana woda lub z ktorej maja by¢ odprowadzane $cieki, albo osoba,
ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. W $wietle art. 6 ust. 4 brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do roznicowania wtej kwestii osob, ktore sa posiadaczami nieruchomosci
o uregulowanym i nieuregulowanym stanie prawnym. Ustawodawca wychodzi bowiem z zatozenia, ze
dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy kto$ dysponuje tytulem
prawnym do zajmowanej przez siebie nieruchomo$ci. Wprowadzenie w zwigzku z tym w § 6 pkt 9 uchwaty
dodatkowego obowigzku po stronie odbiorcy informowania o stanie prawnym nieruchomosci,
nieprzewidzianego przez ustawodawce, doprowadzilo z jednej strony do niedopuszczalnej modyfikacji
unormowan ustawowych, a z drugiej do natozenia na obywateli obowigzku aktem podustawowym. Zdaniem
Sadu unormowanie to narusza prawo (art. 6ust.2i4 u.z.z.w.) W sposob istotny. Sad podziela zarzuty
Prokuratora, ze uregulowania zawarte w § 13 ust. 1 - 4 przedmiotowego Regulaminu (warunki rozwigzania
umowy o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie $ciekow, warunki wypowiedzenia umowy i jej wygasnigcia)
stanowia przekroczenie upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.z.w. W judykaturze
uksztattowato si¢ stanowisko, zgodnie z ktorym zawarcie w regulaminie postanowien dotyczacych warunkoéw
i trybu rozwigzania ww. umowy stanowi ingerencj¢ w tres¢ umowy pomigdzy odbiorca a przedsigbiorstwem
wodociggowym (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22 listopada 2006 r., sygn. akt II SA/Go
304/06, publ. Lex nr 296985, wyrok WSA w Lublinie z 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt II SA/Lu 641/14, publ.
cbosa, wyrok WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 1116/06, publ. Lex
nr 418151). Zdaniem Sadu, w § 21 ust. 1 12 oraz § 22 ust. 2 pkt 1 i 2 Regulaminu z przekroczeniem delegacji
ustawowe]j zobowigzano osobg ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci do zalaczenia do wniosku dokumentu
potwierdzajacego tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, ktoérej wniosek dotyczy i mapy sytuacyjne;j,
okreslajacej usytuowanie nieruchomosci wzglgdem istniejgcych sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz
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innych obiektéw iurzadzen uzbrojenia terenu. Z tresci bowiem art. 6 ust. 2 u.z.z.w. wynika, ze warunkiem
zawarcia umowy jest wylacznie istnienie fizycznego przylaczenia do sieci oraz ztozenie pisemnego wniosku
o zawarcie umowy. Natomiast przepis art. 6 ust. 4 u.z.z.w. wskazuje, ze umowa o zaopatrzenie wody Iub
odprowadzanie $ciekdw moze by¢ zawarta z osobg, ktéra posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci,
albo z osobg, ktéra nie posiada takiego tytutlu, a korzysta z nieruchomosci, do ktoérej ma by¢ dostarczana woda
lub z ktorej maja by¢ odprowadzane Scieki. Oczywista jest wiec wadliwos¢ § 22 ust. 1 Regulaminu, ktory
naktada obowiazek przedlozenia do wniosku dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do nieruchomosci,
ktorej dotyczy wniosek. Natozenie obowigzku dotaczenia do wniosku o przylaczenie nieruchomosci do sieci
mapy sytuacyjno-wysokosciowej w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do nalozenia takiego obowigzku
w akcie prawa miejscowego narusza Ww sposob istotny art. 6 ust. 2 iust. 4 u.z.z.w. (por. wyroki WSA:
w Gorzowie Wielkopolskim z 12 wrze$nia 2018 r., II SA/Go 477/18; w Gliwicach z 17 grudnia 2018 r.,
II SA/G1 697/18, w Poznaniu z 26 kwietnia 2018 r., IV SA/Po 174/18; w Szczecinie z22 marca 2018 r.,
I SA/Sz 28/18). U.z.z.w. w art. 19 ust. 5 pkt 4, 516 nie upowaznia rady gminy do okre§lenia warunkoéw
innych niz wynikajace z przepisoéw Prawa budowlanego i warunkow technicznych budowy przylacza. Majac na
uwadze opisane powyzej istotne naruszenia prawa, w tym naruszenie art. 19 ust. 2 u.z.z.w., polegajace na
wykroczeniu poza delegacje ustawowa lub niewypelnieniu tej delegacji, jak i naruszeniu innych przepisow tej
ustawy polegajace na powtarzaniu tre$ci ustawowych zapisoOw, wtym w brzmieniu niekompletnym lub
zmienionym, Sad uznatl, ze nalezato uwzgledni¢ Zzadanie skargi i stwierdzi¢ niewazno$ci zaskarzonej uchwaty.
Pozostata tre§¢ normatywna stata si¢ bowiem niespdjna, a przede wszystkim nie wyczerpuje minimum
prawodawczego wskazanego w delegacji ustawowej zart. 19 ust. 2u.z.zw. W zwiazku z powyzszym
orzeczono na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., jak w sentencji wyroku.
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