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WYROK NR II SA/RZ 819/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 16 pazdziernika 2019 r.

W sprawie

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Maciej
Kobak /spr./ Sedziowie WSA Piotr Godlewski WSA Pawet Zaborniak Protokolant specjalista Anna Mazurek -
Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 r. sprawy ze skargi MARCEL Sp. z 0.0. sp.
k. w Rzeszowie na uchwale¢ Rady Gminy Niebylec z dnia 23 sierpnia 2011 r. nr VIII/55/2011 w przedmiocie
ustalenia stawek za korzystanie przez przewoznikéw z przystankow komunikacyjnych, ktorych wilascicielem
lub zarzadzajacym jest Gmina Niebylec 1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty; Il. zasadza od Rady
Gminy Niebylec na rzecz strony skarzacej MARCEL Sp. z 0.0. sp. k. w Rzeszowie kwote 797 zt /stownie:
siedemset dziewigcdziesiat siedem ztotych/ tytutem zwrotu kosztow postgpowania sgdowego.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Marcel Sp. zo.0. Sp. K. zsiedzibg w Rzeszowie (dalej w skrocie: "skarzacy")
reprezentowanym przez adw. Kamila Kedzierskiego jest Uchwata Nr VIII/55/2011 Rady Gminy Niebylec
(dalej w skrocie: "Rada Gminy") z dnia 23 sierpnia 2011 r. w przedmiocie ustalenia stawek oplat za korzystanie
przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest
Gmina Niebylec, ktorag wydano w nastepujacych okolicznosciach: Zaskarzong uchwatg Rada Gminy dziatajac
na podstawie art. 18 ust. 1 iust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 iust. 2 pkt4, art. 41 ust. 11art. 42 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1951 z pézn. zm., dalej w skrocie:
"u.s.g.") oraz art. 16 ust. 1, ust.4iust. 5 pkt 1 ustawy zdnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz.U. z2011r., Nr5, poz. 13), ustalita stawke optaty za korzystanie przez operatora
i przewoznika z przystankow komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Niebylec,
w wysokosci 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym. Skarzacy wniost
skarge na powyzsza uchwalg, zarzucajagc jej: 1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.
art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie 1ustalenie stawek oplat za korzystanie przez operatora lub przewoznika z przystankow
komunikacyjnych o dyskryminujacym charakterze, 2) naruszenie art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP poprzez
podjecie uchwaly z niewypelnieniem delegacji ustawowej, 3) naruszenie art. 7 Konstytucji RP, poprzez
podjecie uchwaly z pominigciem zasad praworzadnosci i legalno$ci. Zwazywszy na powyzsze skarzacy wniost
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty i zasadzenie od Rady Gminy zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi skarzacy podnidst,
ze zaskarzona uchwala zostala wydana zrazagcym naruszeniem prawa, bowiem nie zrealizowata zapisu
o ktorym mowa w art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, zgodnie z trescig ktorego: "za
korzystanie przez operatora iprzewoznika z przystankéow komunikacyjnych lub dworcéw, ktorych
wlascicielem albo zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane optaty. Stawka
optaty jest ustalana w drodze uchwaly podj¢tej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego,
z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad". Skarzacy wskazat, ze z § 1 uchwaly nie wynika, aby wysoko$¢
optaty byla uzalezniona od wielko$ci taboru wykorzystywanego do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
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zarobkowego przewozu 0sob oraz rodzaju pojazdow wykorzystywanych w tej dziatalnosci. Powoduje to, ze na
utrzymanie przystankow w takim samym stopniu skladaja si¢ przedsiebiorcy wykorzystujacy pojazdy
przystosowane do przewozu roéznej liczby pasazeréw. Natomiast w ocenie skarzacego, kazdorazowo ustalanie
stawek optat powinno uwzglednia¢ czynniki majgce wptyw na koszty zwigzane z utrzymaniem przystankow
wykorzystywanych przez przewoznikow, a wigc m. in. standard poszczegolnych przystankow czy wielkosé
taboru jakim jest wykonywany przewdz. W przypadku wielkosci taboru, nalezaloby pod tym pojgciem
rozumie¢ ogo6t srodkoéw transportowych wykorzystywanych przez przewoznika iich rodzaj (m.in. wielko$¢
pojazdow, ilos¢ pasazerow mozliwych do przewiezienia). Zrownanie wszystkich przewoznikow jest niezgodne
z zasada niedyskryminacji, gdyz skarzacy jest w takim przypadku zobligowany do takich samych kosztow jak
pozostali przewoznicy, pomimo faktu, ze jego tabor nie przyczynia si¢ do takiego "zuzycia" przystankow, jak
w przypadku wigkszych przewoznikéw. Zdaniem skarzacego podejmujac zaskarzong uchwate, nie powotano
si¢ na zadne miarodajne argumenty zwigzane z kryterium niedyskryminacji, ktore bylyby analizowane
irozwazane przez radnych. Nie mozna ustali¢ jakimi motywami kierowata si¢ Rada Gminy podejmujac
uchwale iustalajac przedmiotowa optate w réwnej wysokosci dla przewoznikow wykonujacych przewozy
pasazerow korzystajacych z przystankéw komunikacyjnych, bez wzgledu na rodzaj (wielko$¢) srodka
transportu zatrzymujacego si¢ na tych przystankach. Skarzacy zwrocit uwage, iz juz w uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. (druk sejmowy nr 2916), podniesiono, ze stawki optat powinny by¢ ustalane
z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad dla wszystkich operatorow i przewoznikow wykonujacych
publiczny transport zbiorowy na obszarze wlasciwosci organizatora, co wyraznie zawarto Ww tresci
art. 16 ust. 3 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Skarzacy przy tym zaznaczyl, iz na przystankach
Gminy Niebylec zatrzymuja si¢ pojazdy skarzacego z liczbg miejsc 22 + 1. W transporcie publicznym na
terenie Gminy Niebylec wystepuja minimum dwa rodzaje pojazdow - duze imate. Zdaniem skarzacego
oczywistym jest, ze "maly" autobus zajmuje dwukrotnie mniej miejsca na przystanku czy dworcu. Podobnie
ilo$¢ pasazerow autobusu "matego", na poziomie 20 oséb, jest co najmniej dwukrotnie niniejsza niz autobusu
"duzego" (Srednio 50 0sdb), co przektada si¢ na dwukrotnie wigksze koszty utrzymania przystanku w czystosci.
Na poparcie przedstawionego stanowiska skarzacy przytoczyt wyroki: Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Op 37/17, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III SA/L.d 736/13, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Rz 1413/18. Skarzacy podnidst
rowniez, ze przy ustalaniu wysokosci optaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych nalezy
uwzgledni¢ rowniez standard poszczegoélnych przystankéw (istnienie wiaty, kiosku, tawek, utwardzenie
podjazdu dla $rodkéw komunikacyjnych iinne), atakze jego wielko$¢. Uzasadniajac skarge w zakresie
spetnienia wymogow formalnych skarzacy wskazal, ze zaskarzona Uchwata wydana zostata w 23 sierpnia
2011 r., a zatem nalezato skierowa¢ do Rady Gminy wezwanie do usunigcia naruszenia, co nastgpito w dniu
18 kwietnia 2019 r. Pismem z dnia 29 maja 2019 r. Rada Gminy udzielita odpowiedzi na ww. wezwanie,
w ktorym wyraznie wskazala, ze ustalenie jednej stawki optaty dla wszystkich przewoznikéw ma charakter
dyskryminujacy. Rada Gminy zobowigzata si¢ do zroznicowania stawek optat przy uwzglednieniu
niedyskryminujacych zasad — rodzaju pojazdu jakim dysponuja przewoznicy. Skarzacy stwierdzil, ze
dochowat terminu na ztozenie przedmiotowej skargi, biorac pod uwage, iz skarga do sadu administracyjnego
moze zosta¢ wniesiona w terminie 30 dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuni¢cia
naruszenia interesu, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie - w terminie 60 dni od dnia wniesienia
wezwania. Dodatkowo Skarzacy zwrocit uwage, iz zgodnie ztre$cig art. 94 u.s.g., nie stwierdza si¢
niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze
uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzania w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo
jezeli sa one aktem prawa miejscowego. Zdaniem skarzacego, niewatpliwie zaskarzong uchwate nalezy
zaliczy¢ do aktow prawa miejscowego, bowiem uchwala ta dotyczy sytuacji powtarzalnych wszystkich
adresatow - operatordw i przewoznikdw - okreslonych generalnie. Jednoczesnie skarzacy wskazal, iz posiada
interes prawny w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly, albowiem $wiadczy ustugi przewozu osob na linii
regularnej Krosno - Lutcza - Rzeszéw oraz Sanok -Brzozoéw- Rzeszow. Linia ta przebiega przez przystanki
zlokalizowane na terenie Gminy Niebylec. Skarzacy jest zobowigzany do uiszczania regularnych oplat za kazde
zatrzymanie na przystanku komunikacyjnym. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o jej oddalenie.
W uzasadnieniu Rada Gminy wyjasnita, Zze na sesji wdniu 26 czerwca 2019r. podjeta Uchwale nr
VIII/69/2019 w sprawie ustalenia stawek optat za korzystanie przez przewoznikow z przystankow
komunikacyjnych, ktoérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Niebylec. Zgodnie z ta uchwata optaty
zostaly zroznicowane w zalezno$ci od liczby mozliwych do przewiezienia osob lacznie z kierowca w danym
srodku komunikacji i wynoszg brutto 0,04 zt za jedno zatrzymanie przy liczbie pasazeréw do 23, oraz 0,05 zt
powyzej tej liczby. Jednocze$nie uchylono Uchwate Nr VIII/55/2011 z dnia 23 sierpnia 2011 r. Wojewddzki
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Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyt co nastgpuje: W mysl art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.) sady
administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. W my$l art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
kontrola ta obejmuje rowniez akty prawa miejscowego. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa
miejscowego sg zrodtem prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity.
Zgodnie za$ z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. To ustawa okre$la zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego. Nie budzi watpliwosci, ze skarzaca Spotka swiadczy ustugi przewozowe na terenie Gminy
Niebylec w ramach wykonywanego transportu drogowego. Powyzsze potwierdza dotaczone do akt zezwolenie
na wykonywanie regularnych przewozow w krajowym transporcie drogowym irozklady jazdy. Pojazdy
wykorzystywane w tych celach przez spoétke w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zatrzymuja si¢
na przystankach, ktorych dotyczy skarzona uchwala wcelu umozliwienia potencjalnym pasazerom
skorzystanie z oferowanych uslug. Strona przeciwna nie kwestionuje, ze wykorzystywane w tych celach przez
spotke autobusy to pojazdy "mate" mogace jednorazowo zabra¢ 22 + 1 0s6b, a zatem znacznie mniej niz tzw.
"duzi przewoznicy", korzystajacy z tych samych przystankoéw. Za kazde zatrzymanie si¢ skarzaca uiszcza taka
sama kwote, jak przewoznik korzystajacy z przystanku, a przewozacy dwa razy wigcej pasazerow. Oznacza to,
iz zaskarzong uchwatg zostal naruszony interes prawny spotki, stanowigcy wymog z art. 101 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Nie budzi rowniez watpliwosci fakt, iz zaskarzona uchwata w sprawie ustalenia
stawki optaty za korzystanie z przystankow komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest
Gmina Niebylec jest aktem prawa miejscowego i podjeta zostata na podstawie art. 16 ust. 41 5 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym. Przed wniesieniem skargi Spotka wezwala gmine do
usuni¢cia naruszenia interesu prawnego — pismo z dnia 18 kwietnia 2019 roku. Skarga spotki dotyczy uchwaly
w calo$ci. Z brzmienia art. 16 ust. 4 ustawy wynika, ze za korzystanie przez operatora iprzewoznika
z przystankéw komunikacyjnych lub dworcow moga by¢ pobierane optaty, a ich stawki powinny by¢ ustalane
z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad dla wszystkich operatorow i przewoznikow wykonujacych
publiczny transport zbiorowy na obszarze wlasciwosci organizatora. Podejmujac uchwale na podstawie
art. 16 ust. 4 ustawy Rada Gminy Niebylec zobowigzana byta uwzgledni¢ przestanke "niedyskryminujgcych
zasad". Wprawdzie w przepisach ustawy o publicznym transporcie zbiorowym nie wyjasniono co nalezy
rozumie¢ przez pojecie "niedyskryminujace zasady" lecz nawiazujac do orzecznictwa dostrzec nalezy, ze
dyskryminacja to nieréwne traktowanie prawnie nieusprawiedliwione i nieuzasadnione obiektywnymi
przyczynami. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa
W najszerszym uj¢ciu polega na tym, ze wszyscy adresaci norm prawnych charakteryzujacy si¢ w rownym
stopniu istotng cecha maja by¢ traktowani réwno (orzeczenie TK z dnia 13 wrze$nia 1990 r. sygn. U 4/90).
Ustalono tez, ze zasada rownosci dotyczgca praw i wolnosci obywateli oznacza zakaz ustanawiania regulacji
o charakterze dyskryminujacym (wyrok TK z dnia 9 marca 1988 r. sygn. U 7/87, 26 kwietnia 1995 r. sygn.
K11/94) ale pod warunkiem, ze adresaci normy prawnej charakteryzuja si¢ w rownym stopniu okre§lonymi
cechami, co nie wyklucza nierownego traktowania podmiotdéw, ktore podobne nie sa (komentarz do ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, iz przy ustaleniu wysokosci
oplaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi takie kwestie, jak
standard poszczegdlnych przystankow oraz wielkos$¢ taboru jakim jest wykonywany przejazd. Aby ustali¢ czy
uchwata w sprawie ustalenia stawki optaty za korzystanie z przystankow przez operatoréw i przewoznikow
z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Niebylec odpowiada
ratio legis przepisu upowazniajacego, nalezaloby zbadal tre$¢ uzasadnienia uchwaly oraz materiaty
dokumentujace jej przygotowanie i uchwalenie (por. wyrok NSA z dnia 17 lutego 2015 r. IT GSK 2489/13).
Podstawa wydania skarzonej uchwaly byt art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. W §
1 uchwaty ustalono, ze jednostkowa stawka oplaty za kazdorazowe zatrzymanie S$rodka transportu na
przystanku komunikacyjnym wynosi 0,05 zt. Uchwata nie zawiera uzasadnienia. Podkreslenia wymaga, iz dla
oceny motywow dzialania organu nie moze by¢ wystarczajacym sama tres¢ uchwaty, z ktorej nie wynikaja
racje, ktorymi kierowat si¢ organ podejmujacy rozstrzygniecie skierowane do adresatow pozostajacych na
zewnatrz administracji i dotyczace ich sytuacji prawnej. Uzasadnienie uchwaty pozwala wykluczy¢ arbitralnosé
organu, a zarazem umozliwia poznanie motywow jakie stoja za przyjeciem okreslonych rozwigzan. Zatem brak
prawidlowego uzasadnienia uchwaty uniemozliwia poznanie motywow jakimi kierowala si¢ Rada, ustalajgc dla
wszystkich przewoznikow jednakowa wysoko$¢ stawki oplaty przystankowej tj., w kwocie 0,05 zt. W $wietle
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze brak wlasciwej analizy wskazujacej, iz zastosowanie jednolitej stawki
w przypadku wszystkich przewoznikow operujacych na terenie gminy zgodnie z niedyskryminujacymi
zasadami $wiadczy o nierozwazeniu przez organ uchwatodawczy tresci art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym. W ocenie Sadu, podejmujac zaskarzong uchwate Rada Gminy Niebylec w sposob
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wadliwy zrealizowata kompetencje zawarta w art. 16 ust. 4 ustawy, a tym samym w sposob istotny naruszyta
prawo. Zgodnie z dyspozycja art. 90 ust. 1 u.s.g. konsekwencja tego jest niewaznos¢ uchwaty. Konstytucyjna
konstrukcja aktéw prawa miejscowego przewiduje wymodg ich wydawania na podstawie wyraznego
upowaznienia ustawowego iw granicach tym upowaznieniem okre§lonych (art. 94 Konstytucji RP).
Okoliczno$¢, ze ustawodawca w tresci upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 4 ustawy postuzyl si¢ zwrotem
niezdefiniowanym "uwzgledniajagc niedyskryminujacych zasad" nie oznacza, ze organy samorzadu
terytorialnego majg niczym nieskrepowang swobode w stanowieniu prawa miejscowego. Granice
samodzielno$ci dziatania organdw gminy wyznacza legalno$¢ ich dziatania, zas§ wykonywanie uchwatodawczej
jej funkcji winno oznaczaé, iz dziata zgodnie z prawem. W realiach niniejszej sprawy, podejmujac zaskarzona
uchwale nie powolano si¢ na realne argumenty zwigzane z kryterium niedyskryminacji, ktore bylyby
analizowane irozwazane przez radnych glosujacych nad zaskarzona uchwata. Nalezy wobec tego uznaé, iz
z powodu braku uwzglednienia przestanek z art. 16 ust. 4 ustawy uchwala Rady istotnie narusza prawo co
uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci. Koncowo nalezy odnotowaé, iz Rada nie kwestionowala zarzutow
skargi, przyznata iz zaskarzona uchwala jest wadliwa. Rada wnosita o nieuwzglednianie skargi z uwagi na
wyeliminowanie z obrotu prawnego skarzonej uchwaty. Rada zwrécita uwage, ze w dniu 26 czerwca 2019 roku
podjeto uchwate nr VIII/69/2019, ktérag zroznicowano optaty, o jakich mowa w art. 16 ust. 4 ustawy,
w zaleznosci od wielkoSci przewoznika. Jednoczesnie uchylono zaskarzong uchwalg. W ocenie Sadu
przedstawione okoliczno$ci nie majag wptywu na zasadnos¢ skargi. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na
odmiennos¢ skutkow czasowych stwierdzenia niewaznosci uchwaty przez Sad oraz uchylenia uchwaty przez
rad¢ gminy. Uchylenie zaskarzonej uchwaly przez rad¢ eliminuje jg z obrotu prawnego z dniem wejscia
w zycie uchwaly uchylajacej, za$ stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a. powoduje jej usunigcie zobrotu prawnego od daty, w ktorej zaczgta ona obowigzywac.
Zroznicowanie skutkow stwierdzenia niewaznosci uchwaty przez sad iuchylenia uchwaly przez organ
jednostki samorzadu terytorialnego ma konsekwencje prawne dla oceny bezprzedmiotowosci postepowania
przed sadem administracyjnym w sprawie ze skargi o stwierdzenie niewaznosci uchwaly. Uchylenie uchwaty
nie czyni bowiem bezprzedmiotowym postepowania sadowego, w ktorym sad administracyjny wiladny jest
wobec aktu prawa miejscowego stwierdzi¢ niewazno$¢ aktu, co powoduje, ze od samego poczatku uchwalenia
zaskarzony akt nie byt zdolny do wywotania skutku prawnego, a zatem do ksztaltowania uprawnien czy
obowiazkéw. Natomiast uchylenie uchwaty przerywa skutek prawny z dniem jej uchylenia (wejsScia w zycie
uchwaty uchylajacej), pozostawiajac w mocy skutki powstate na podstawie uchylonej uchwaly od wejscia jej
do obrotu prawnego do dnia jej uchylenia (tak NSA w wyrokach: z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt II OSK
344/08, SIP Lex nr 434897, z dnia 27 wrzesnia 2007 r., sygn. akt II OSK 1046/07, SIP Lex nr 384291,
w postanowieniach z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 228/13, SIP Lex nr 1286291, z dnia 12 grudnia
2013 r., sygn. akt II OSK 2964/13). W zwigzku z tym uchylenie uchwaly przez rad¢e gminy nie moze by¢
utozsamiane z uwzglednieniem skargi w rozumieniu art. 54 § 3 p.p.s.a. Uchylenie uchwaly majace skutek
z dniem wejs$cia w zycie uchwaty uchylajacej nigdy w zakresie czasowego oddziatywania uchwaly nie moze
mie¢ tak rozleglego skutku jak dziatajace od chwili jej podjecia (ex tunc) stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
przez sad. Wskazana wyzej niemoznos$¢ utozsamiania uchylenia uchwaty przez rade gminy z uwzglednieniem
skargi w rozumieniu art. 54 § 3 p.p.s.a. nie zamyka drogi przed rozwazaniem, czy - gdyby w dniu orzekania
przez sad uchwata byla juz uchylona - w sprawie nie zachodzitaby jednak bezprzedmiotowos$¢ postgpowania,
o ktorej mowa wart. 161§ 1pkt3p.p.s.a., wymagajagca umorzenia postgpowania przed sadem
administracyjnym. W sytuacji kiedy uchylenie uchwaty przez rad¢ gminy nie czyni samo w sobie bezcelowym
postepowania zmierzajagcego do dokonania kontroli zgodno$ci zprawem zaskarzonej uchwaty, to dla
stwierdzenia, ze w konsekwencji uchylenia uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego bezprzedmiotowe jest
postgpowanie w sprawie ze skargi na t¢ uchylong uchwate, konieczne byloby wykazanie, ze chociaz formalnie
skutki uchylenia uchwatly sa odmienne od skutkow stwierdzenia jej niewaznosci, to w stanie faktycznym danej
sprawy wskutek uchylenia zaskarzonej uchwaly osiagni¢to wistocie taki efekt prawny, jakby zostata
stwierdzona niewazno$¢ uchwaty (por. postanowienie NSA z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt Il FSK 990/12,
SIP Lex nr 1415192). W rozpatrywanej sprawie sytuacja taka jednak nie zachodzi, albowiem uchwata
obowigzywata przez kilka lat iw oparciu ojej postanowienia nakladano obowiazki publicznoprawne
o charakterze pieni¢znym. W zwigzku ztym brak bylo podstawy do przyjecia, Zze postgpowanie jest
bezprzedmiotowe. Z tych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiagzku z art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g.
Sad orzekl o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly objetej skarga. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 200 p.p.s.a. w zwigzku z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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