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WYROK NR II SA/RZ 238/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski Sedziowie WSA Piotr Godlewski WSA Maciej Kobak /spr./ po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 5 sierpnia 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Mielcu na uchwatg Rady Gminy Borowa z dnia 30 maja 2016 r. nr XIX/90/2016 w przedmiocie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy I. stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaty
w zakresie stow: "na wlasnej posesji"; II. w pozostalej czgsci skarge oddala.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Mielcu (dalej w skrocie: "Prokurator™) jest uchwata
nr XIX/90/2016 Rady Gminy w Borowej (dalej w skrocie: "Rada Gminy") z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie
uchwalenia "Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy Borowa" - ktéra wydano
w nastepujacych  okolicznoéciach:  Zaskarzong uchwala Rada Gminy dzialajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z2015 1., poz. 1515 zpdézn. zm., dalej w skrocie: "u.s.g.") oraz art. 4 ust. 112 ustawy zdnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (t.j. Dz. U. z2016r., poz.250 z pézn. zm., dalej
w skrocie: "u.c.p.g."), uchwalita Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Borowa.
Prokurator wnidst skarge na powyzsza uchwate, zarzucajac istotne naruszenie przepisoOw prawa materialnego,
tj. art. 4 ust. 2 pkt 1d u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. poprzez przekroczenie delegacji ustawowe;j i ustalenie
w § 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, ze mycie pojazdéw samochodowych i maszyn rolniczych poza myjniami
moze odbywac si¢ wylacznie na wlasnej posesji przy uzyciu srodkow ulegajacych biodegradacji lub czystej
wody bez detergentéw, podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 1d u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy wyltacznie do
szczegbtowego okreslenia zasad utrzymania czystosci iporzadku w gminie dotyczacych mycia i naprawy
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Wskazujagc na powyzsze Prokurator
wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zakresie § 6 ust. 1. W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat,
ze art. 4 ust. 2 pkt 1d u.c.p.g. stanowi, iz regulamin czystosci i porzadku na terenie gminy okresla szczegdtowe
zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczagce mycia inaprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. W ocenie Prokuratora powyzsze elementy ustawy
maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu
w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. Dlatego tez Rada Gminy realizujac
postanowienia ww. przepisu nie mogla ustali¢, ze mycie pojazdéw samochodowych i maszyn rolniczych moze
odbywaé si¢ poza myjniami wylacznie na wilasnej posesji. Wskazana regulacja prawna zobowigzuje
i upowaznia rade gminy jedynie do okreslenia szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczacych m. in. mycia inaprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. Zasad czyli warunkéw jakie musza by¢ spelnione, zeby mycie inaprawa pojazdoéw
samochodowych poza myjniami i warsztatami byly dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim o warunki
zapewniajace zgodne z ustawg odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia i naprawy pojazdow,
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majace na celu ochrong ludzi i $rodowiska. Ustawa nie upowaznia natomiast organu gminy do wskazania
miejsc, w ktorych mozna my¢ i naprawia¢ pojazdy poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Taka regulacja
nie znajduje umocowania ustawowego i przekracza norm¢ kompetencyjng zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1d u.c.p.g.
Umieszczenie takiego zapisu w § 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaly stanowi wigc przekroczenie delegacji
ustawowej. W odpowiedzi na skargg, Rada Gminy reprezentowana przez r. pr. J. G. wniosta o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 161 § 1 pkt3p.p.s.a, ewentualnic o stwierdzenie niewazno$ci
§ 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej sformutowania: "na wlasnej posesji". Rada Gminy
wskazata, ze zaskarzona uchwata zostata uchylona uchwata nr XV/86/2019 z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Borowa. Uchwata z dnia 12 grudnia
2019 r. zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego w dniu 19 grudnia
2019 r., a zatem w dniu wniesienia skargi, zaskarzona uchwata juz nie obowigzywata. W ocenie Rady Gminy
zachodzi wigc podstawa do umorzenia postgpowania jako bezprzedmiotowego. Niezaleznie od powyzszego
Rada Gminy podzielita stanowisko Prokuratora, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1d u.c.p.g. nie upowaznia organu
gminy do wskazania miejsc, w ktorych mozna my¢ inaprawia¢ pojazdy poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. Tym samym w ocenie Rady Gminy zasadny jest zarzut Prokuratora dotyczacy przekroczenia
delegacji ustawowej w § 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, ale jedynie w czeéci dotyczacej sformulowania "na
wlasnej posesji". Natomiast pozostata tres¢ zakwestionowanego przepisu, wskazujagca ze mycie pojazdow
samochodowych imaszyn rolniczych moze odbywac si¢ wylacznie przy uzyciu $rodkéw ulegajacych
biodegradacji lub czystej wody bez detergentow, nie moze zosta¢ uznana za podjeta z przekroczeniem delegacji
ustawowej. W ramach upowaznienia do okreslenia szczegdélowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczacych wymagan w zakresie mycia inaprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami
naprawczymi, miesci si¢ zdaniem organu wskazanie za pomocg jakich s$rodkéw, zuwagi na ochrong
srodowiska, dopuszczalne jest wykonywanie na terenie gminy czynno$ci mycia pojazdow poza myjniami
i warsztatami. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje: Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167), sady administracyjne kontroluja
dzialalno$¢ administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci zprawem. Stosownie natomiast do
art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.].
Dz. U. 22019 r. poz. 2325), zwanej dalej p.p.s.a., kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzagdowej. Na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a., uwzgledniajgc skarge na uchwale lub akt, o ktéorych mowa
art. 3 § 2 pkt 5, sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci Iub czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci. Odno$nie do
uchwat organéw gminy przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze cyt. juz wyzej ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, nadal zwanej w skrocie u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata
organu gminy sprzeczna zprawem jest niewazna. O sprzeczno$ci z prawem, skutkujacej stwierdzeniem
niewaznosci, stosownie do art. 91 ust. 4 u.s.g., mozna mowi¢ w sytuacji "istotnego naruszenia prawa". Wobec
braku ustawowej definicji tego pojecia, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wypracowano poglad, ze sa
to takie naruszenia prawa jak: naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat,
przepisOw wyznaczajacych podstawe prawng podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego i prawa
materialnego oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat. Rozwazania dotyczace legalnosci
zaskarzonego aktu rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze bedaca przedmiotem oceny Sadu uchwata nalezy do
aktow prawa miejscowego. W tym zakresie wyjasni¢ trzeba, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zalicza
do zrédet prawa powszechnie obowigzujacego akty prawa miejscowego ustanowione przez organy na obszarze
ich dziatania (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Takie zaliczenie pocigga za sobg konsekwencje w postaci
koniecznos$ci odnoszenia do nich (i spetniania przez nie) wszystkich zasad charakteryzujacych tworzenie
i obowigzywanie systemu zrddel prawa powszechnie obowigzujacego, przede wszystkim za§ zasady prymatu
ustawy w hierarchii aktow prawnych, i zasady, ze wszelkie inne akty prawotwodrcze moga by¢ stanowione
wylgcznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie (por. D. Dabek: "Prawo miejscowe samorzadu
terytorialnego", Bydgoszcz - Krakow 2003 r., s. 58). W stosunku do aktow prawa miejscowego zasady te
wyraza art. 94 Konstytucji RP, wedlug ktérego organy samorzadu terytorialnego i organy administracji
rzagdowej ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Ustawa okres$la tez zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego. W $wietle powyzszego nie ulega
watpliwosci, ze w hierarchii zroédet prawa akty prawa miejscowego zajmujg pozycje zalezna, gdyz sa
uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu. Materialnoprawng podstawa
zaskarzonej uchwaty stanowily przepisy art. 4 ust. 112 u.c.p.g. Delegacj¢ ustawowa dla podjecia zaskarzonej
uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 u.c.p.g. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do uchwalenia, po zasig¢gnigciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie
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gminy w zakresie okreSlonym w art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia
przedmiotowego regulaminu ograniczone zostaly do ustalenia w nim jedynie szczegotowych zasad utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy iw zakresie $cisle okre§lonym w ustawie. Jezeli katalog spraw,
w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia szczegdétowych zasad postgpowania, jest
zamkniety, to organ ten moze dokonywac regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostat do tego
upowazniony. Elementy wskazane w wymienionym art. 4 ust. 2 u.c.p.g. maja charakter wyczerpujacy, nie jest
zatem dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii,
ktére nie zostaly w nim wymienione - por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12.
Art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, jak rowniez nie pozwala na podejmowanie regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej.
Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze wymienione w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. elementy regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku maja charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin rada gminy winna zawrze¢ w nim
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie zagadnien.
Okreslajac zakres tych zagadnien ustawodawca nie postuzyt si¢ bowiem sformulowaniem "w szczegolnosci",
"moze okresli¢", lecz uzyt pojecia "regulamin okres$la" - por. wyroki NSA z 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II
OSK 654/14 iz 8 listopada 2012 1., sygn. akt I OSK 2012/12; oraz wyroki WSA w Gliwicach z 3 lipca
2014 r., sygn. akt I SA/Gl 465/14; wyrok WSA w Poznaniu z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po
748/13; wyrok WSA w Szczecinie z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Sz 238/13. Jednocze$nie nalezy
wskaza¢ na regulacje rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktérg w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (§ 115 w zwigzku
z § 143 tegoz rozporzadzenia), przy czym nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej (§ 118 w zwigzku
z § 143 tegoz rozporzadzenia). Jakakolwiek modyfikacja przepisu ustawowego przez rzeczony akt jest
niedopuszczalna i jest uznawana w orzecznictwie za razgce naruszenie prawa powodujace niewazno$¢ aktu
(por. wyrok WSA w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11; wyrok WSA w Poznaniu z 10
grudnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 746/14; wyrok WSA w Lodzi z 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt II SA/L.d
515/15). Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ocena czy dany akt normatywny wydany zostat
w ramach, czy tez z przekroczeniem upowaznienia ustawowego powinna by¢ dokonana z punktu widzenia
charakteru prawnego upowaznienia ustawowego 1ijego zakresu w konkretnej sprawie, zuwzglednieniem
poprawnosci legislacyjnej wynikajacej z przytoczonych wyzej przepisow rozporzadzenia w sprawie zasad
techniki prawodawczej.Odnoszac si¢ do zarzutow skierowanych wobec § 6 ust. 1 uchwaly dotyczacego mycia
pojazdéw samochodowych oraz maszyn rolniczych poza myjniami wskazaé nalezy, Zze sg one czg$ciowo
uzasadnione. Z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. (w wersji obowigzujacej na dzien podjecia skarzonej uchwaty,
Dz. U. 2016 1. poz. 250) wynika upowaznienie dla rady gminy do okre$lenia w regulaminie warunkow, jakie
muszg by¢ spelnione, zeby mycie inaprawa pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi, byly dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawa
odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia i naprawy pojazdéw - por. wyrok NSA z 10 listopada
2009 ., II OSK 1256/09. W mys$l powolanego przepisu organ gminy zostal upowazniony wylacznie do
wskazania wymogéw dopuszczalnosci mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami, majacych na
celu zapewnienie ochrony $rodowiska iludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami
stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynnosci - por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 18 grudnia 2018 r., II
SA/Bd 877/18. W odniesieniu do okres$lenia przez rad¢ gminy wymogoéw dotyczacych mycia pojazdéw poza
myjniami (§ 6 ust. 1) Sad dopatrzyt si¢ wadliwosci, polegajacej na przekroczeniu upowaznienia ustawowego
poprzez zastrzezenie, ze mycie samochodow i maszyn "moze odbywaé si¢ wylacznie na wlasnej posesji".
Stusznie podniesiono w skardze, ze zapis ustawowy upowaznia rad¢ gminy jedynie do okreslanie zasad tj.
warunkow, jakie musza by¢ spelnione aby mycie inaprawa samochodéow poza myjniami i warsztatami
naprawczymi byta dopuszczalna. Jak wskazano w orzecznictwie - por. np. wyrok NSA z 10 listopada 2009 r.,
sygn. akt II OSK 1256/09 - przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) u.c.p.g. upowaznia jedynie do wskazania wymogow
dopuszczalnosci mycia i naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie
ochrony $rodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek
wykonywania tych czynnosci. Przepis ten nie upowaznia za$ rady gminny do wskazania miejsc, w ktorych
mozna my¢ inaprawia¢ pojazdy poza myjniami i warsztatami samochodowymi. Ponadto w $wietle
upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g., obowigzujacego w dacie podjecia zaskarzonej
uchwaty (obecnie w dacie kontroli przez Sad ulegla zmianie numeracja porzadkowa powotanego przepisu
i obecnie przepis ten uzyskatl numeracje art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ww. ustawy), do mycia i naprawy pojazdu na
wlasnej nieruchomosci nie jest wymagana zgoda rady gminy, a kwestia uzyskiwania zgody na naprawe i mycie
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pojazdu na nieruchomosci cudzej nalezy do zagadnien cywilnoprawnych i w zwigzku z tym nie moze by¢
regulowana aktem prawa miejscowego. Wreszcie kwestia ostatnia, ale rownie istotna: ze sformutowania "na
wlasnej posesji" nie wynika, czy wiascicielem posesji ma by¢ wiasciciel samochodu, czy tez osoba myjaca
samochodd, ale niekoniecznie bedaca jego wlascicielem. Z wylozonych wzgledéw Sad stwierdzil niewaznosc¢
§ 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, co do stow '"na wlasnej posesji". Sad nie kwestionuje pozostatej czesci
przepisu, ktora po wyroku Sadu pozostata zrozumiata i utrzymata swoj normatywny charakter. Zobowiazuje
ona do mycia pojazdow oraz maszyn wylacznie przy uzyciu srodkoéw ulegajacych biodegradacji lub czystej
wody bez detergentow. Zaktadany cel regulacji ukierunkowany na zapewnienie ochrony $rodowiska i ludzi
przed zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynnosci poza
myjniami zostal zatem zachowany. Odnoszac si¢ koncowo do wniosku o umorzenie postgpowania, Sad
wskazuje, ze bedaca przedmiotem skargi uchwala zostata uchylona uchwatg nr XV/86/2019 z dnia 12 grudnia
2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Borowa (ww.
uchwata zdnia 12 grudnia 2019r. zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podkarpackiego wdniu 19 grudnia 2019r1.), co woceniec Rady powoduje, ze postepowanie
sadowoadministracyjne stalo si¢ bezprzedmiotowe. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowat si¢
jednak poglad, ktory sktad orzekajacy aprobuje, ze zwrot normatywny: "stalo si¢ bezprzedmiotowe" uzyty
wart. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. oznacza, iz chodzi o przyczyng, ktora zaistniata dopiero w toku postepowania
sadowego po wniesieniu skargi. Innymi stowy postgpowanie przed sadem staje si¢ bezprzedmiotowe, jezeli
w jego trakcie wystapity zdarzenia, w nastgpstwie ktorych przestaje istnie¢ sprawa sadowoadministracyjna.
W powotanym przepisie chodzi o przeszkodg majaca charakter trwaty, uniemozliwiajacg prowadzenie dalszego
postgpowania w sprawie - wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt Il
OSK 2798/15, Baza NSA. Podkresli¢ trzeba, ze skuteczne uchylenie uchwaly inna, kolejng uchwata wywotuje
jedynie skutek na przyszto$¢ (ex nunc) iprzerywa wywolywanie skutkéw prawnych uchwaly poprzedniej
jedynie od daty wejscia w zycie uchwaty uchylajacej. Natomiast w przypadku, gdy zaskarzona uchwata
wywotata juz skutki prawne, nie mozna mowi¢ o bezprzedmiotowosci postepowania sagdowoadministracyjnego
- zob. NSA w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. I OSK 2875/18; Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Komentarz, pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2015, s. 647 in. W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze zmiana lub uchylenie uchwaty
podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni zbednym wydania przez sad
wyroku, jezeli zaskarzona uchwala mogta by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie
lub zmiane - por. uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z 14 wrzesnia 1994 r. W 5/94, a takze wyroki NSA
z 4 sierpnia 2005 r., OSK 1290/04, z 27 wrzesnia 2007 r., I OSK 1046/07, z 1 wrzesnia 2010 r., I OSK 368/10
oraz z 4 listopada 2010 r., I OSK 1783/10. Powoduje to, ze wniosek o umorzenie postgpowanie uznaé¢ nalezato
za bezzasadny. Z wylozonych wzgledow Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci —
art. 147 P.p.s.a. Poniewaz Prokurator wnosit o stwierdzenie niewaznos$ci catego § 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaty,
a Sad uwzglednit ten wniosek jedynie w czgsci, stwierdzajac niewazno$¢ ww. przepisu jedynie co do stow: "na
wlasnej posesji", w pozostatym zakresie skarge nalezato oddali¢ — art. 151 P.p.s.a. Sprawa zostala rozpoznana
w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 P.p.s.a.



