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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.19.2021
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 lutego 2021 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 i art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2020 poz.713), w zwiazku z art.11 ust.3 , art.14 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach oraz art. 13 ust.3, art.26a ust.1, art.27, art.28 iart.29 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz.U. z 2020 r. poz.194 z pdzn. zm.), art.2,
art.3, art.3' §1 1 art.22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz.1320)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§9.ust.2, § 10ust.2, § 11, § 14, § 15, § 16 ust.3 pkt4iust.5, ust.6, § 17 statutu Miejskiej Biblioteki
Publicznej im. Melchiora Wankowicza stanowigcego zatacznik do Uchwaty Nr XXXVI/371/2020 Rady
Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie nadania statutu Miejskiej Biblioteki Publiczne;j
im. Melchiora Wankowicza w Stalowej Woli.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Stalowej Woli w dniu 30 grudnia 2020 r. podjeta uchwale Nr XXXVI1/371/2020
w sprawie nadania statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Melchiora Wankowicza w Stalowej Woli.
Uchwate t¢ doreczono organowi nadzoru w dniu 5 stycznia 2021 r. Pismem z dnia 22 stycznia 2021 r.
Wojewoda Podkarpacki wszczal postepowanie nadzorcze. Dokonujac analizy tresci statutu Miejskiej
Biblioteki Publicznej im. Melchiora Wankowicza, stanowigcego zatacznik do w/w uchwaty, organ nadzoru
zwrocit uwage na zapisy § 9ust.2, § 10ust.2, § 11, § 14, § 15, § 16 ust.3 pkt 4 iust.5, ust.6, § 17 jako
naruszajace w sposob istotny obowiazujace przepisy ustaw.

Materialnoprawna podstawg do podjecia w/w uchwaty sa ustawa o bibliotekach i ustawa o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, a dodatkowo (zgodnie zart. 26a ust.1 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej) w sprawach nieuregulowanych wtej ustawie do pracownikow
instytucji kultury stosuje si¢ przepisy Kodeksu pracy.

W mysl 11 ust.3 ustawy o bibliotekach statut tej instytucji kultury okresla w szczego6lnosci cele i zadania
biblioteki (pkt 1), organy biblioteki ijej organizacj¢, wtym zakresy dzialania i lokalizacje¢ filii oraz
oddzialow (pkt 2), nazwe jednostki sprawujacej nadzor merytoryczny nad dzialalnoscig biblioteki -
w odniesieniu do biblioteki wchodzacej w sklad ogolnokrajowej sieci bibliotecznej (pkt3), zrodia
finansowania dziatalnosci biblioteki (pkt 4).

W art.14 w/w ustawy rozstrzygni¢to o tym, ze ustugi bibliotek, dla ktérych organizatorem jest m.in.
jednostka samorzadu terytorialnego, sa ogdlnie dostgpne i bezptatne (ust.1) z zastrzezeniem ust.2 gdzie
ustawodawca enumeratywnie wyliczyt za jakie uslugi moga by¢ pobierane optaty (ust.2) rozstrzygajac
jednoczesnie, ze wysokos$¢ wskazanych w ust.3 optat nie moze przekracza¢ kosztéw wykonania ustugi.

Wobec faktu wskazania przez ustawodawcg w art.2 ustawy o bibliotekach, ze w zakresie
nieuregulowanym w ustawa do bibliotek stosuje si¢ odpowiednio przepisy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej, zwanej dalej ustawg o dziatalnosci kulturalnej, organ nadzoru analizujgc zapisy
statutu zauwazyl naruszenie wskazanych na wstepie uregulowan tej ustawy. W art.13 ust.3 ustawy
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o dziatalnoséci kulturalnej ustawodawca wskazal, ze organizacje wewngtrzng instytucji kultury okresla
regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasi¢gni¢ciu opinii dziatajacych w niej
organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow. Z kolei w art.26 uregulowane zostaty sprawy gospodarki
finansowej iplanu finansowego jednostki kultury, w art.27 okre$lone sg zasady pokrywania kosztow
dziatalno$ci instytucji kultury a w art.29- sprawy tworzonych w instytucji kultury funduszy.

Z kolei wskazane przez organ nadzoru na wstepie przepisy Kodeksu pracy okreslajg , ze pracownikiem
jest osoba zatrudniona m.in. na podstawie umowy o pracg¢, powotania (art.2), pracodawca jest jednostka
organizacyjna, ....... , jezeli zatrudnia pracownikéw (art.3), za pracodawcg bedacego jednostka
organizacyjng czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy lub inna
wyznaczona do tego osoba (art.3'§1), a przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢ do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy ipod jego kierownictwem oraz w miejscu
1 czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W § 9ust.2 statutu Rada Miejska Stalowej Woli wskazata, ze Prezydent Miasta wykonuje wobec
Dyrektora czynnos$ci z zakresu prawa pracy oraz jest jego bezposrednim przetozonym. Zapis ten wobec
wskazania w ust.1, ze dyrektora powoluje iodwotuje Prezydent Miasta Stalowa Wola jest zbednym
w zwigzku z przywolanymi wyzej regulacjami Kodeksu pracy bowiem jednoznacznym jest, ze to wilasnie
Prezydent Miasta jest osoba dzialajaca wobec dyrektora za pracodawce w sprawach wynikajacych z zakresu
prawa pracy w mysl art.3' § 1 w zwigzku art.22 § 1 Kodeksu pracy.

Podobnie § 10 ust.2 powtarza ustalenia w/w przepisow Kodeksu pracy w odniesieniu do, innych niz
dyrektor, pracownikow tej jednostki kultury. Skoro biblioteka po wpisie do rejestru jest osobg prawna to
uregulowanie zawarte w § 8, Ze organem zarzadzajacym biblioteka i reprezentujaca ja na zewnatrz jest
dyrektor, jest wystarczajace do stwierdzenia, kto jest osobg uprawniong do wykonywania czynnos$ci
z zakresu prawa pracy wobec pracownikow biblioteki.

Z kolei w § 11 zostal zawarty zapis wskazujacy, ze pracownicy i dyrektor biblioteki powinni posiadaé
okreslone w odrgbnych przepisach kwalifikacje do zajmowania stanowisk i petnienia funkcji. Przepisy
zawarte w aktach wykonawczych do ustawy o dzialalnosci kulturalnej nie moga by¢ potwierdzane
w zakresie ich stosowania przepisem aktu prawa miejscowego. Rada Miasta Stalowa Wola przekroczyta
w tym zakresie umocowanie ustawowe do stanowienia statutu biblioteki.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie jest prawodawcg samodzielnym, tak jak
parlament imoze stanowi¢ normy prawne tylko dziatajac w granicach przyznanych jej wyraznie
kompetencji. Wprawdzie kompetencja do stanowienia statutow wynika z a art.169 ust.4 Konstytucji RP,
jednak statut nie jest aktem autonomicznym. Przy uchwalaniu statutu moc wigzaca dla rady gminy maja
takze, obok ustawy zasadniczej, ustawy zwyklte. Ograniczenia swobody statutowej gminy beda zatem
polegaly na zakazie uregulowania szczegdétowych kwestii ustrojowych odmiennie niz to czynig przepisy
ustawy, co do zasady powtarzania rozwigzan ustrojowych przyjetych w przepisach ustawowych, obowiazku
regulowania w statucie zagadnien ustrojowych, do ktorych uregulowania w drodze statutu zostata
upowazniona gmina przez wyrazny przepis ustawy (wyrok WSA sygn.. akt II SA/Rz 41/20 z 15 wrzesnia
2020 r.)

Zapisem § 14 dotyczacym Regulaminu organizacyjnego biblioteki Rada Miejska w Stalowej Woli
dokonata nieuprawnionej modyfikacji art.13 ust.3 ustawy o dziatalnosci kulturalnej co stanowi w ocenie
organu nadzoru istotne naruszenie prawa.

Kolejny kwestionowany przez organ nadzoru zapis statutu ujety w § 15 w ust.1 reguluje sprawy funduszu
instytucji kultury jaka jest biblioteka w sposob nieuprawniony bowiem kwestie te sg rozstrzygnigte w art.29
ustawy o dziatalnosci kulturalnej, a ponadto § 15 ust.2, 314 stanowi o przedmiocie dostepnosci ustug,
wskazuje za jakie ustugi pobiera moga by¢ pobierane odptatnosci oraz ich wysokosci podczas gdy sprawy
objete sg zapisem art.14 w/w ustawy. Powyzsze kwestie jako uregulowane w aktach prawnych rangi
ustawowej, nie moga wigc wynika¢ z aktu prawa miejscowego jako aktu nizszej rangi w hierarchii Zrodet
prawa. Wobec tego rada gminy nie moze w drodze uchwaty regulowa¢ tych zagadnien bez wyraznego
upowaznienia ustawowego.

Majac na uwadze zapis art.11 ust.3 pkt 4 ustawy o bibliotekach organ nadzoru jest zobowigzany do
stwierdzenia niewazno$ci regulacji zawartej w § 16 ust.3 pkt 4 statutu bowiem dyspozycja ustawowa
naktada na rade gminy obowigzek jednoznacznego ustalenia zrddet finansowania biblioteki. Realizujgc to
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upowaznienie ustawowe rada ma obowigzek enumeratywnego wyliczenia tych zrédet i wobec powyzszego
zapis ,,z innych zrodet” nie wypetia dyspozycji ustawowej.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze sprawy uregulowane przez rade gminy w § 16 ust.4, 516 oraz § 17 sa
przedmiotem uregulowan ustawowych zawartych w art.27 i 28 ustawy o dzialalnosci kulturalnej w zakresie
gospodarowania mieniem instytucji i gospodarki finansowej. Rozliczanie dotacji z kolei nie jest materig
ustrojowa, ktorej dotyczy statut, a zawieranych z réznymi podmiotami uméw i wobec tego nie moze byc¢
przedmiotem zapiséw aktu prawa miejscowego, jakim jest statut.

W konsekwencji analizy zapisow przedmiotowego statutu, stanowigcego zatacznik do Uchwaly
Nr XXXVI1/371/2020 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie nadania statutu
Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Melchiora Wankowicza w Stalowej Woli, z uwagi na stwierdzone
istotne naruszenie przepisow wskazanych powyzej oraz wykroczenie poza dopuszczalny zakres ustalen
statutu wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego w odniesieniu do zapisow § 9 ust.2, § 10ust.2, § 11, § 14,
§ 15, § 16 ust.3 pkt 4 i ust.5, ust.6, § 17 statutu jest konieczne i uzasadnione. Zastosowanie rozstrzygnigcia
czegsciowego pozwala na wyeliminowanie z systemu prawa wadliwej normy prawnej tylko w zakresie jej
niezgodno$ci z aktami wyzszego rzedu, przy jednoczesnym zachowaniu w mocy norm, ktore nie sa
dotkniete ta niewaznoscia.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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