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WYROK NR II SA/RZ 423/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 17 czerwca 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur-Selwa Sedziowie WSA Piotr Godlewski WSA Joanna Zdrzatka /spr./ Protokolant referent Patrycja Bar
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2020 r. sprawy ze skargi Gminy Zaleszany na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Podkarpackiego zdnia 10 lutego 2020 r. nr P-11.4131.2.35.2020 w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy uchyla zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze.

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2019 r. Rada Gminy w Zaleszanach podjeta uchwate nr XVI/187/2019 zmieniajaca uchwate
Rady Gminy w Zaleszanach zdnia 7 lutego 2018 r. nr XXXIX/469/2018, w przedmiocie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Zaleszany. W podstawie prawnej uchwaty
powotano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713) — dalej: "u.s.g." oraz art. 61 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 .
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2010 z p6zn. zm.) — dale;:
"u.c.p.". Rozstrzygnigciem nadzorczym zdnia 10 lutego 2020r. nr P-11.4131.2.35.2020 Wojewoda
Podkarpacki, dziatajgc na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 4 ust. 2 w zw. z art. 6r ust..
2d iust. 3b u.c.p., stwierdzil niewazno$¢ opisanej wyzej uchwaty z dnia 30 grudnia 2019 r. Zdaniem organu
nadzoru, uchwala Rady Gminy w Zaleszanach nie spetnia wymogéw okreslonych w u.c.p., w odniesieniu do
uchwaly podejmowanej na podstawie delegacji zawartej art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy, co stanowi podstaw¢ do
stwierdzenia jej niewaznosci. W ocenie Wojewody, brzmienie art.4ust. 1, 21i2a u.c.p. jednoznacznie
wskazuje, ze katalog spraw, w zakresie ktéorych ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia
szczegotowych zasad utrzymania czystosci iporzadku, jest zamknigty. Wyliczenie zamieszczone
w art. 4 ustawy ma bowiem charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze w uchwale nie wolno zamieszczaé
postanowien, ktore wykraczalyby poza tre$¢ tego przepisu oraz ze wuchwale tej musza znalez¢ si¢
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4 ust. 2 ustawy. Brak w regulaminie ktdregos
z wyszczegblnionych ustawowo obowiazkowych elementow, podobnie jak i zamieszczenie postanowien
wykraczajacych poza tres¢ przepisu upowazniajacego, stanowi istotne naruszenie prawa, przy czym
niewyczerpanie zakresu przedmiotowego okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy skutkuje konieczno$cig
stwierdzenia niewaznos$ci catej uchwaty. Wojewoda podniost, ze uchwala nie okresla w sposob prawidtowy
wymagan zawartych w art. 4 ust. 2 pkt 1 u.c.p., tj. szczegétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczacych selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co
najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady
(pkt 1 1it. a), selektywnego zbierania odpadoéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych w sposoéb umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy,
ktore zapewniaja przyjmowanie co najmniej odpadoéw komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujacych si¢ do odpadow
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medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczeg6lnosci igiet i strzykawek,
zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadow budowlanych irozbiérkowych oraz odpadow tekstyliow
1odziezy prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (pkt 1 lit. a).
Wprowadzajac nowe brzmienie § 4 ust. 1 oraz § 5 ust. 8 Regulaminu Rada winna uwzgledni¢ frakcje
bioodpadow, ktora to frakcja winna by¢ odbierana bezposrednio z terenu nieruchomosci (§ 1 ust. 112 oraz
§ 1ust. 6 uchwaty). Rada Gminy wylaczajac mozliwo$¢ pozbywania si¢ bioodpaddéw bezposrednio do
podmiotu odbierajacego odpady komunalne, przerzucita ten obowigzek na wiasciciela nieruchomosci
zamieszkatej. Ponadto z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) i b) u.c.p. wynika, Zze punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych winny obligatoryjnie zapewnia¢ przyjmowanie co najmniej wymienionych w tym przepisie
rodzajow odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie. Zdaniem organu nadzoru, tres¢ Regulaminu nalezato
dostosowaé, w taki sposob, by uwzgledni¢ ww. katalog odpadow komunalnych, za§ wskazane uchybienia
stanowia istotne naruszenie prawa z uwagi na niewyczerpanie delegacji ustawowej i skutkuja stwierdzeniem
niewazno$ci uchwaly w catosci. Niezaleznie od powyzszego Wojewoda podnidst, ze zmiany przewidziane
w § 1 ust. 9 uchwaly, gdzie nadano nowe brzmienie § 9 ust. 1 Regulaminu nie tylko nie zawierajag w swej tresci
frakcji bioodpadow, ale rowniez nie okreslaja w sposob zgodny z przepisem art. 4 ust. 2 pkt 3 wymagan
w zakresie czgstotliwos$ci i1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych 1 nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendOw przeznaczonych do uzytku publicznego. Regulujac, ww. materi¢ w uchwale,
Rada Gminy winna uwzgledni¢ aktualne unormowanie przepisu art. 6r ust. 3b u.c.p., z ktérego wynika, ze
w okresie od kwietnia do pazdziernika czestotliwo$¢ odbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych oraz bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne nie moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien
z budynkow wielolokalowych inie rzadsza niz raz na dwa tygodnie zbudynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych. Jednoczesnie w § 1 ust. 9 Rada Gminy postanowita, ze pozostale zbierane selektywnie
odpady mozna we wlasnym zakresie dostarczy¢ do PPSZOK zlokalizowanego na terenie Gminy Zaleszany
w godzinach funkcjonowania punktu (nowe brzmienie § 9 ust. 1 Regulaminu). Organ nadzoru podkreslil, ze
w mysl art. 6r ust. 2d u.c.p. w zamian za pobrang oplat¢ za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina
zapewnia wiascicielom nieruchomos$ci pozbywanie si¢ wszystkich rodzajow odpadéw komunalnych, przy
czym rozumie si¢ przez to odbieranie odpadéw z terenu nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ ust. 112,
przyjmowanie odpadow przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych oraz zapewnianie
przyjmowania tych odpadoéw przez gming w inny sposob. Wedlug za$ art. 6s ustawy, w przypadku gdy gmina
nie realizuje obowigzku odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, wiasciciel
nieruchomosci jest obowigzany do przekazania odpadéw komunalnych, na koszt gminy, podmiotowi
odbierajagcemu odpady komunalne od wiascicieli nieruchomos$ci, wpisanemu do rejestru dziatalnos$ci
regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2. Przyjete w uchwale rozwiagzania nie uwzgledniaja zatem
wskazanych wyzej wytycznych ustawodawcy okreSlonych w art. 6r ust. 3b u.c.p., ktéore majg charakter
bezwzglednie obowigzujacy irada gminy jest zobligowana zastosowac je w swym prawotworczym dzialaniu.
W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, Gmina Zaleszany wniosta o uchylenie
zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego. Rada podniosta, ze ze wzglgdu na wzrost kosztow obstugi systemu
gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Zaleszany, wynikajacy ze znaczacego wzrostu cen za
zagospodarowanie i odbiér odpadéw komunalnych, zaistniala konieczno$¢ zmiany stawek optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przyj¢ta uchwata Rady Gminy w Zaleszanach Nr 11/8/2018 stawka
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci 7,50 zt miesi¢cznie na jednego mieszkanca,
nie zbilansuje kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi prognozowanych na
2020 r. Wobec powyzszego zaistniala konieczno$¢ natychmiastowego dostosowania stawki optaty do
prognozowanych na 2020 r. kosztow funkcjonowania systemu. Konsekwencja tego stanu rzeczy bylo
podjecie prze Rad¢ Gminy w Zaleszany uchwaty Nr XIV/166/2019 z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie
wyboru metody ustalenia oplaty za zagospodarowanie odpadami komunalnymi z terenu nieruchomos$ci
zamieszkatych oraz ustalenia stawki tej optaty. Gmina podala, ze z uwagi na konieczno$¢ dostosowania aktow
prawa miejscowego zapisOw znowelizowanej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach do dnia
6 wrzesnia 2020 r., przyjecie uchwat w proponowanym ksztalcie pozwoli Gminie Zaleszany przygotowac si¢
do stosownych zmian, dotyczacych funkcjonowania systemu gospodarki odpadami. W celu zminimalizowania
kosztow odbioru odpadéw komunalnych segregowanych w 2020 r. zrezygnowano z odbioru popiotu od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkaly z mozliwosciag jego odbioru w PSZOK. Organ podkreslit przy tym, ze
ztreSci art. 6r ust. 3 u.c.p. nie wynika nakaz odbierania wszystkich odpadow zterenu nieruchomosci
zamieszkatej. Bioodpady i popio6t sg odbierane przez gming w ramach uiszczonej przez mieszkancéw optaty.
W odniesieniu do zarzutu unormowania obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci, Ww szczegolnosci
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posegregowania 1 wlasciwego zabezpieczenia odpadéw przyjmowanych przez PSZOK, nie mieszania
i zanieczyszczenia innymi odpadami Gmina podniosta, Ze zapis ten ma na celu zaznajomienie mieszkancow
gminy zzasadami segregowania izabezpieczenia odpaddéw, co stanowi wyraz realizacji zasad poglebiani
zaufania obywateli do organow Panstwa, wynikajacej z art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 256)- k.p.a. Natomiast odnoszac si¢ do
zarzutu uprawnienia do odmowy przyjecia odpadow przez PSZOK i wydawania decyzji administracyjnej
Gmina podata, Zze spowoduje to wzrost kosztow obslug administracyjnej w referacie gospodarki komunalne;j,
aw konsekwencji znaczny wzrost stawki optaty za odbidor odpadoéw. W odpowiedzi na skarge organ
podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnigciu nadzorczym. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje; Zadaniem sadéw administracyjnych, realizowanym
w oparciu o art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 1. poz. 2167) jest kontrola dziatalno$ci administracji publicznej sprawowana pod wzgledem zgodnosci
z prawem. Kontrola ta, z mocy art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.) — zwanej dalej w skrocie P.p.s.a.,
obejmuje réwniez akty nadzoru nad dziatalno$cig organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zakres tej
kontroli wyznacza art. 134 P.p.s.a., stanowiacy, ze Sad orzeka w granicach danej sprawy, nie bedac jednak
zwigzany zarzutami 1iwnioskami skargi oraz powolana podstawa prawna. Przedmiotem zaskarzenia
W niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego, wydane po przeprowadzeniu
postepowania nadzorczego obejmujacego uchwate nr XVI/187/2019 Rady Gminy w Zaleszanach podjeta
wdniu 30 grudnia 2019 r. Zgodnie ztrescig art. 90 ust. 1 u.s.g. uchwaly rady gminy sg przekazywane
wojewodzie przez wojta w ciagu 7 dni od dnia ich podjecia, natomiast rozstrzygnigcie nadzorcze zawierajace
orzeczenie o niewazno$ci uchwaly w calo$ci lub w czgséci organ nadzorczy wydaje w terminie "nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwatly, w trybie okreslonym w art. 90", o czym stanowi art. 91 ust. 1 u.s.g. Jak
wynika z nadestanych Sadowi akt administracyjnych, uchwata Rady Gminy w Zaleszanach Nr XVI/187/2019
z 30 grudnia 2019 r. zostala przekazana Wojewodzie Podkarpackiemu w trybie art. 90 ust. 1 u.s.g. w dniu
9 stycznia 2020 r. (piecze¢ Podkarpackiego Urzedu Wojewoddzkiego w Rzeszowie zdata 09-01-2020).
Postgpowanie nadzorcze wszczete zostato przez Wojewode w dniu 17 stycznia 2020 r., a wyjasnienia Gminy
dotyczace podjetej uchwaly wptynety w dniu 30.01.2020 r. Rozstrzygniecie nadzorcze wydane zostato w dniu
10 lutego 2020 r., awigc w32 dniu od otrzymania uchwaty. Kwestia terminu wydania zaskarzonego
rozstrzygnigcia nadzorczego ma w rozpoznawanej sprawie kardynalne znaczenie. W orzecznictwie sadow
pojawila si¢ rozbiezno$¢ pogladow dotyczaca charakteru i sposobu obliczania 30-dniowego terminu, w jakim
organ nadzoru orzeka o niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. Sadowi znane sg orzeczenia, ktore
nakazujg stosowaé odpowiednio przepisy k.p.a. dotyczace termindw w zakresie terminéw postgpowania
nadzorczego, co dotyczy zarowno poczatku biegu terminu, jak i nie wliczania do niego dnia ustawowo wolnego
od pracy, jezeli wypada on w ostatnim dniu terminu (art. 57 § 4 k.p.a) (wyroki WSA w Bydgoszczy z dnia
31.08.2015 r., II SA/Bd 713/15, WSA w Olsztynie z dnia 27.06.2006 r., wyrok NSA zdnia 11.01.2012 .,
I OSK 2012/11). Istnieje jednak cata grupa orzeczen, stanowigca dominujaca lini¢ orzecznicza, w ktorych
przyjeto, ze do obliczania terminu z art. 91 ust. 1 u.s.g. nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (tak m. in. NSA w wyrokach z dnia 7.11.2008 r., II OSK 1216/08, z dnia 6.05.2010r.,
I 0OSK 201/10, z dnia 5.04.2011 r., IT OSK 54/11, z dnia 19.07.2011, I OSK 684/11, z dnia 17.04.2018 r.,
IT OSK 658/18). W orzeczeniach tych NSA zwrocil uwage, ze wskazany w art. 91 ust. 1 u.s.g. termin jest
terminem materialnym, okresla bowiem okres, w ktorym organ nadzoru moze skorzysta¢ z przyshugujacych mu
kompetencji, przy czym zuptlywem tego terminu nastepuje wygasnigcie kompetencji do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia. W taki tez sposob termin do wydania rozstrzygniecia nadzorczego
kwalifikowany jest w pis$miennictwie (por. P. Chmielewski, Akty nadzoru nad dzialalno$cia samorzadu
terytorialnego, Wyd. LexisNexis 2006, str. 145). Termin z art. 91 ust. 1 u.s.g. jest terminem prekluzyjnym. Nie
podlega on przywrdceniu, nie moze zosta¢ zmieniony ani przerwany przez czynnosci organu nadzoru albo
przez czynnosci organu gminy. Przyjmujac taka kwalifikacje omawianego terminu w powotanych orzeczeniach
rozwazano odestanie do Kodeksu postgpowania administracyjnego zawarte w art. 91 ust. 5 u.s.g.,
stanowigcego, ze przepisy Kodeksu stosuje si¢ odpowiednio. NSA stwierdzil, ze odpowiednie stosowanie
przepisow k.p.a. do rozstrzygnigcia nadzorczego nalezy rozumie¢ jako unormowanie pomocnicze wszedzie
tam, gdzie ustawa o samorzadzie terytorialnym nie normuje cech rozstrzygnigcia nadzorczego oraz zasad
i trybu postgpowania nadzorczego. Brak jest podstaw do odpowiedniego stosowania art. 57 § 5 k.p.a., gdyz
norma art. 91 ust. 1 u.s.g. w sposob samodzielny ikompleksowy reguluje kwesti¢ orzekania przez organ
nadzoru z zachowaniem terminu 30 dni (wyrok zdnia 19.07.20167r., I OSK 911/16). W wyroku z dnia
7.11.2008 r., I OSK 1216/08 NSA podkreslit ponadto, ze art. 57 k.p.a. reguluje sposob obliczania i warunki
zachowania terminu procesowego przez stron¢ postgpowania. Nie ma zatem zastosowania do obliczania
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trzydziestodniowego terminu z art. 91 ust. 1 u.s.g. dotyczacego realizacji kompetencji nadzorczej, ktéra po
uplywie ustawowego terminu wygasa. Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie zaprezentowane wyzej
poglady podziela i przyjmuje, ze art. 57 k.p.a. nie mozna stosowaé¢ w zakresie ram czasowych wyznaczonych
organowi nadzoru do skorzystania z kompetencji nadzorczych. Granice czasowe realizacji kompetencji
nadzorczych wyznacza art. 91 ust. 1 u.s.g. w powigzaniu z art. 93 ust. 1 u.s.g., ktory stanowi, ze "po uptywie
terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego”. Wygasniecie kompetencji nadzorczych wojewody po uplywie
30 dniowego terminu wynika zatem wprost zart. 93 ust. lu.s.g. Wobec tego akt nadzoru stwierdzajacy
niewazno$¢ uchwaly organu gminy wydany juz po tym terminie jest rozstrzygnigciem zapadtym z naruszeniem
przepisOw o wilasciwosci. Biorac pod uwage fakt, ze zgodnie z zasada praworzadnos$ci, organy panstwa sg
uprawnione do dziatania tylko i wylacznie w zakresie przyznanych im kompetencji, wydanie aktu lub podjecie
czynnos$ci z naruszeniem przepisow o wlasciwosci nalezy traktowac jako przypadek razacego naruszenia
prawa, uzasadniajacy wyeliminowanie z obrotu prawnego aktu dotknietego taka wada, niezaleznie od
stusznos$ci zawartego w nim rozstrzygnigcia. Z takim wlasnie przypadkiem, kiedy rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody zostalo wydane po uptywie 30 dni od daty dorgczenia uchwaty Rady Gminy w Zaleszanach, mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, stad tez skarga Gminy Zaleszany podlegata uwzglednieniu, jednakze
z przyczyn formalnych, innych niz w niej podniesione, ktore Sad wziat pod uwage z urzgdu. W tej sytuacji Sad
odstgpil tez od oceny zarzutow skargi, bowiem jest ona bezprzedmiotowa wobec wygasnigcia kompetencji
Wojewody do wydania rozstrzygnigcia nadzorczego. . Z wszystkich tych przyczyn Sad w oparciu
o art. 148 P.p.s.a. uchylit zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze.
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