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WYROK NR II SA/RZ 1280/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 21 grudnia 2021 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa WSA Pawel Zaborniak /spr. po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 21 grudnia 2021 r. sprawy ze skargi Wojewody Podkarpackiego na
uchwate Rady Miejskiej w Debicy z dnia 7 maja 2021 r. nr XLIII/326/2021 w przedmiocie statutu Gminy
Miasta Dgbica 1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty; II. zasagdza od Gminy Miejskiej w Dg¢bicy na
rzecz strony skarzacej Wojewody Podkarpackiego kwote 480 zl /stownie: czterysta osiemdziesiat zlotych/
tytutlem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Wojewody jest uchwata Rady Miejskiej w Debicy z 7 maja 2021 r., nr XLIII/326/2021,
podjeta w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Miasta Dgbica, wniesiona na podstawie art. 54 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze
zm.), w zwigzku z art. 93 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713;
zwana dalej u.s.g.). Organ nadzoru wnidst o; stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty oraz
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi wskazano, ze
z art. 40 ust. 2 u.s.g. wynika, Zze na jego podstawie organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego
w zakresie wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych. Z tego wzgledu statut gminy nalezy do
aktow prawa miejscowego, ktore Konstytucja kwalifikuje do zroédet prawa powszechnie obowigzujacego na
obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Takie zaliczenie pociaga za
soba konsekwencje w postaci konieczno$ci odnoszenia do nich (i spelniania przez nie) wszystkich zasad
charakteryzujacych tworzenie i obowigzywanie systemu zrodel prawa powszechnie obowigzujacego, przede
wszystkim za$ zasady prymatu ustawy w hierarchii aktow prawnych, izasady, ze wszelkie inne akty
prawotworcze moga by¢ stanowione wylacznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie Zgodnie
z art. 91 u.s.g. uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna (ust. 1), przy czym w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze
uchwale wydano znaruszeniem prawa (ust.4). Jedynie istotne naruszenie prawa moze by¢ podstawa
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty organu gminy. Do istotnych wad uchwaty, skutkujacych stwierdzeniem jej
niewazno$ci, orzecznictwo zalicza takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ
niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjgcia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie
przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, czy tez naruszenie procedury podjecia uchwatly (zob.
wyroki NSA: zdnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt II OSK 117/11, oraz z dnia 26 maja 2011 r., sygn.
akt II OSK 412/11). Wedlug zapiséw § 11 ust. 6 dotychczas obowigzujgcego Statutu Gminy Miasta Debica
przyjetego uchwata Nr LIV/580/2018 z dnia 8 pazdziernika 2018 r. z p6zniejszymi zmianami "przewodniczacy
Rady Kazdy projekt uchwaly kieruje do Komisji wtasciwej merytorycznie do jego zaopiniowania oraz do
wiadomosci pozostalych komisji". Statut gminy, stanowiacy o jej ustroju, uchwalany jest przez rad¢ gminy.
Uregulowanie ustroju gminy wymaga zatem procesu uchwalodawczego, co wynika z brzmienia
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art. 18 ust. 2 pkt 1 u.s.g.. Wskazany przepis okresla nie tylko podmiot upowazniony do regulacji ustroju gminy
ale takze forme, w jakiej musi to nastapi¢. Bezsprzecznie formg ta jest uchwata, do ktoérej maja zastosowanie
przepisy Statutu dotyczace procesu uchwatodawczego. Rada Miejska w Dgbicy Uchwala nr XXX11/269/2020
z dnia 14 grudnia 2020 r., w sprawie powotania statych komisji Rady Miejskiej w Debicy okreslita przedmiot
dziatania komisji. Z tresci tej uchwaly nie wynika ktéra komisja jest wtasciwa do opiniowania projektu
uchwaty w sprawie Statutu. Zdaniem organu nadzoru, projekt Statutu powinny zaopiniowac¢ wszystkie Komisje
Rady. Tymczasem z protokotu z sesji wynika, ze projekt zaopiniowaly tylko Komisja Rewizyjnej oraz Komisja
Rodziny i Polityki Spotecznej, co skutkowato naruszeniem przepisow Statutu Miasta Dgbicy, a co za tym idzie
stanowi podstawe¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Naruszenie bowiem przepisow regulujacych
procedur¢ podejmowania uchwat trzeba zaliczy¢ do naruszen istotnych, skutkujgcych niewazno$¢ uchwaty
organu gminy (wyrok NSA z 29 listopada 2001 r., II SA/Wr 1415/01, OSS 2002, nr 1). Przepisy Statutu
precyzyjnie reguluja kwestie¢ prac nad projektem uchwaty, w szczegdlno$ci w zakresie dokonywania przez
Rade zmian w zlozonym projekcie. Tymczasem Rada odrzucita wszystkie poprawki "en blo¢", czego
nie przewiduje Statut, ktéry w § 24 jednoznacznie wskazuje, ze poprawki zgloszone do projektu uchwaty
muszg by¢ poddane pod glosowanie przed przyjeciem projektu uchwaty. Dziatanie Przewodniczacego Rady
polegajace na przystapieniu do glosowania wszystkich poprawek jednocze$nie, w ocenie organu nadzoru
stanowi naruszenie art. 2 1 7 Konstytucji RP, tj. przepisow ustanawiajacych zasad¢ demokratycznego panstwa
prawa izasade legalizmu oraz art. 19 ust. 2 u.s.g. W § 4 Statutu uregulowano kwestie zwigzane z herbem
gminy oraz innymi symbolami. Z obowigzujacych przepisOw nie wynika wprost, czy uchwata w sprawie herbu
gminy winna mie¢ charakter samoistny (by¢ odrebng uchwala), czy tez zagadnienie to moze stanowi¢ element
innej uchwaly, w szczegdlnosci statutu gminy. W praktyce bezwzgledna wigkszo$¢ glosow radnych, jednakze
muszg one odpowiadac¢ tre§ci uchwaty Trybunatlu Konstytucyjnego z 20 wrzesnia 1995 r., sygn. akt W. 18/94
(Dz. U. Nr 114, poz. 556). Nie czynig temu zado$¢ kwestionowane zapisy statutu. W § 33 zawarto zapis, iz do
zadan komisji nalezy "przyjmowanie i rozpatrywanie problemow zglaszanych przez mieszkancow", co jest
niezgodne z prawem. Komisje nie sg bowiem organami gminy, tylko stanowig jedynie organy wewngtrzne rady
me majace uprawnien do samoistnego rozpatrywania spraw. Z przepisu art. 22 ust. 1 u.s.g. wynika, ze statut
gminy reguluje organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy organdw gminy. W statucie niedopuszczalne jest
natomiast uregulowanie kwestii takich jak nakladanie obowiazkow na pracownikow urzgdu gminy (miasta).
W stosunku do pracownikéw urzedu gminy zwierzchnikiem stuzbowym jest kierownik urzedu (burmistrz) co
wynika z tresci art. 33 ust. 5 u.s.g. Tylko zatem kierownik urzg¢du jest uprawniony do naktadania obowigzkow
i zadan na pracownikow urzedu. Uprawnien takich nie posiada natomiast rada gminy. W zwiazku z czym
okreslenie w statucie przez rade gminy w jakiej formie (zarzadzenie) burmistrz moze naktada¢ obowigzki na
pracownikow urzedu gminy stanowi naruszenie delegacji ustawowej okre§lonej w art.22 wust. 1 u.s.g.
Tymczasem w § 35 ust. 6 Statutu rada w sposob niedopuszczalny wkroczyta w kompetencje burmistrza.
Postanowienia § 411 § 49 Statutu sa sprzeczne z przepisem art. 25a u.s.g., ktory stanowi, ze radny nie moze
bra¢ udziatu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Przepis ten
nie zezwala na odsuni¢cie radnego od pracy w komisji. Zgodnie z powyzszym przepisem zakaz dziatania
radnego obejmuje jedynie udzial w gtosowaniu, natomiast nie obejmuje innych form udzialu w danej sprawie,
takich jak dyskusja nad sprawa, dostarczanie argumentdéw na rzecz konkretnego stanowiska komisji.
Tymczasem przytoczone wyzej postanowienia Statutu dotycza nie tylko gtosowania w komisji, ale i rowniez
pracy w komisji. W § 40 ust.3 pkt 4 i5 oraz § 45 zatacznika do uchwaty, Rada okreslita obowiazki jednostek
kontrolowanych. Rada Miejska w Debicy, dziatajac na podstawie art. 18a ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym i okreslajac zasady oraz tryb dziatania komisji rewizyjnej, nie mogla stanowi¢ norm nakazujacych
okreslone dziatanie podmiotom, niebgdacym czltonkami tej komisji. Uchwalenie powyzszych norm byto
dzialaniem podj¢tym bez powszechnie przyjeto, iz herb gminy moze by¢ elementem statutu, co spotkato sig
z aprobatg zaréwno organdw nadzoru, jak i sadow administracyjnych. Przyja¢ bowiem mozna, iz kwestia ta
miesci si¢ w zakresie spraw okreslanych mianem wewngtrznego ustroju gminy, ktore regulowane sg statutem.
W przypadku podjecia decyzji o wlaczeniu herbu do statutu gminy nalezy wszakze pamigtac, iz procedura jego
uchwalania lub ewentualnej zmiany musi obejmowaé zarowno wymogi formalne dotyczace statutu, jak
iuchwal w sprawie herbu wynikajace zustawy o odznakach imundurach. Przepis art. 3 ust. 3 ustawy
o odznakach imundurach wymaga aby wzory okre§lonych symboli zostaly zaopiniowane przez ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej. Jako zasad¢ nalezy przyja¢, iz kazda zmiana herbu wymaga
opinii ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej. Dotyczy¢ to bedzie takze sytuacji, w ktorej rada
gminy uchwala nowy statut, uchylajac w tym zakresie wczesniejszy. Opinia ministra stuzy w tym przypadku
potwierdzeniu, iz herb okre§lony w nowym statucie jest tozsamy z herbem wczesniejszym. W przedmiotowej
sprawie brak takiej opinii, co powinno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznos$ci § 4 Statutu. Sprzeczny z prawem
jest takze zapis § 9 pkt 1) Statutu, ktory stanowi, ze Przewodniczacy jest upowazniony do reprezentowania
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Rady na zewnatrz. Tymczasem zadania zwigzane z pelnieniem funkcji przewodniczacego rady gminy wynikaja
wprost zustawy o samorzadzie gminnym 1imajag charakter materialno - techniczny. W mys$l
art. 19 ust. 2 ustawy przewodniczacy rady organizuje prace rady iprowadzi jej obrady. Przepis ten
jednoznacznie ksztaltuje ushugowy charakter funkcji przewodniczacego w stosunku do rady gminy, przez co,
nie jest dopuszczalna zmiana, nie méwigc juz o odwrdceniu tej relacji w statucie. Nie ma podstawy do
przyznania przewodniczgcemu organu stanowigcego jakichkolwiek innych uprawnien, w tym przypadku do
reprezentowania rady na zewnatrz, niz te, ktére wynikaja z przywotanego przepisu. Watpliwosci budzi takze
zapis § 11 ust. 2 pkt 7) przyznajacy prawo inicjatywy uchwatodawczej radom osiedli, czyli organom jednostek
pomocniczych. Ewentualna inicjatywa powinna by¢ realizowana w ramach inicjatywy obywatelskie;j.
W § 12 Statutu okreslono sposob ustalania wynikéw glosowania. Wprawdzie NSA w Warszawie w wyroku
z dnia 24 listopada 2003 r., sygn. II SA 2197/03, stwierdzil ze nie ma przeszkdd, aby w statucie gminy
zamie$ci¢ unormowanie jak rozumie¢ zwykla 1podstawy prawnej. Jednocze$nie z art. 33 ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, ze burmistrz jest zwierzchnikiem stuzbowym kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych, zatem tylko burmistrz moze nakaza¢ kierownikom okreslone zachowania, rada
nie ma kompetencji do nakltadania na kierownikéw jednostek organizacyjnych obowigzkow okreslonego
zachowania w Statucie Gminy. W § 48 ust. 51 6 Statutu Rada postanowita o sposobie rozpatrzenia skarg, co
stanowi przekroczenie upowaznienia zawartego w art. 18b ust.3 u.s.g. Zgodnie bowiem z powyzszym
przepisem ustawy statut gminy okresla jedynie zasady i tryb dziatania komisji skarg, wnioskow i petycji a nie
procedure rozpatrywania skarg, ktorg okresla k.p.a. Jak stwierdzit NSA w wyroku z dnia 29 kwietnia 2020 "
1 OSK 2909/19 "Komisja skarg, wnioskow i petycji nie moze narzuci¢ radzie gminy tre$ci uchwaly, jaka ta ma
podja¢. Nie jest rowniez uprawniona do samodzielnego udzielania odpowiedzi na skladane do rady skargi.
Komisja ta natomiast moze w tym zakresie przygotowaé stosowng opini¢". Utworzenie komisji nie powoduje
zatem, ze to ten organ wewnetrzny ma dokona¢ rozpatrzenia skargi. Bedzie to czyni¢ rada (Jakub Wilk,
Rozpatrywanie skarg, wnioskow i petycji przez rady jest - komisja skarg, wnioskow 1 petycji, komentarz
praktyczny LEX/el. 2018). Zatem komisja skarg, wnioskow i petycji nie moze narzuci¢ radzie gminy tresci
uchwaty, jaka ta ma podja¢. Z kolei w § 53 okreslono zasady i tryb sktadania wnioskow do Burmistrza.
Zauwazy¢ jednak trzeba, iz art. 24 u.s.g. zawiera przepisy okreslajace tryb izasady wystepowania przez
radnych z interpelacjami i zapytaniami. Natomiast skladanie wnioskow, wtym przez radnych zostato
uregulowane w przepisach K.p.a.. Tymczasem przepisy Statutu modyfikuja przepisy ustawy. Nalezy
podkresli¢, ze przepisy Statutu jako aktu prawa miejscowego nizszego rzedu nie mogg by¢ sprzeczne z aktem
wyzszego rzedu. W § 56157 Statutu zawarto zapisy okreslajace sposéb wykonywania mandatu radnego.
W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostata przyjeta z przekroczeniem zakresu upowaznienia
zawartego w u.s.g. Nie dotyczy bowiem kwestii natury ustrojowej, lecz odnosi si¢ do przepisow okreslajacych
obowigzki radnego (art. 23 i nast.). Rada, w ramach kompetencji do okres$lania organizacji wewnetrznej oraz
trybu pracy rady i komisji powotywanych przez rade, nie moze okresla¢ zasad sprawowania mandatu radnego
bowiem kwestie te zostaly uregulowane przepisami ustawowymi. Mandat radnego ma charakter mandatu
wolnego, ajego wykonywanie poddane jest jedynie weryfikacji wyborczej. Sposdb oraz czgstotliwose
wykonywania obowiazkéw radnego pozostawione jest uznaniu radnego. W § 61 Rada zobowigzala Burmistrza
do pisemnego sprawozdania ze swej dzialalnosci. Zdaniem organu nadzoru mozliwe jest wprowadzenie do
porzadku obrad punktu dotyczacego sprawozdania burmistrza. Jednak Rada me moze zobowigzywac
Burmistrza do sktadania takiego sprawozdania okreslajac jednoczesnie jego forme. Jego zadania i obowigzki
okreslajg przepisy art. 30-33 u.s.g. W tych regulacjach nie ma wskazania dotyczacego koniecznosci
uczestniczenia Burmistrza w sesjach i skladania pisemnego sprawozdania. Sa to jedynie uprawnienia
Burmistrza a nie jego obowigzki (wyrok WSA we Wroctawiu z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: III SA/Wr
369/09). Takze regulacja § 63 Statutu wykracza, zdaniem organu nadzoru, poza zakres upowaznienia
okreslonego w art. 11 b ust. 3 u.s.g., ktory to przepis stanowi element szerszej regulacji art. 11 u.s.g., w mysl
ktorej: .1. Dziatalno§¢ organéw gminy jest jawna. Ograniczenia jawnosci moga wynika¢ wylacznie z ustaw.
Jawno$¢ dzialania organdw gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji,
wstepu na sesje rady gminy iposiedzenia jej komisji, atakze dostegpu do dokumentéw wynikajacych
z wykonywania zadan publicznych, w tym protokoldéw posiedzen organéw gminy i komisji rady gminy. Zasady
dostepu do dokumentéw i korzystania z nich okresla statut gminy". Upowaznienie z cytowanego art. 11 b
ust. 3 u.s.g. odnosi si¢ wylacznie do aspektéw organizacyjno-technicznych o charakterze lokalnym, wtasciwych
dla danej j.s.t., azwigzanych z dostgpem do dokumentow ikorzystaniem znich. Zarazem uzyty w tym
przepisie zwrot "zasady dostgpu do dokumentoéw i korzystania z nich", rozumiany musi by¢ wylacznie jako
odnoszacy si¢ do dyrektyw o charakterze techniczno-organizacyjnym i porzadkowym, wskazujacych na sposob
urzeczywistniania materialnej tresci prawa do informacji, ktorego =zakres wyznaczony jest przez
art. 61 ust. 1 12 Konstytucji RP, atakze przez ustawy, oktérych mowa w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.
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Natomiast zwrot ten nie dotyczy w ogole materialnych tresci prawa do informacji, jego zakresu i granic -
wyznaczonych przeciez przez Konstytucje RP oraz ustawy. Statuty nie moga zatem obejmowaé zagadnien
dotyczacych materialnych aspektow tego prawa obywatelskiego, ani tez tych aspektow proceduralnych dostepu
do dokumentéw i korzystania z nich, ktore moglyby wywiera¢ istotny wptyw na ksztaltowanie zakresu prawa
do informacji lub jego realizacj¢. Tymczasem kwestionowany § 63 Statutu takich wtasnie "nie-statutowych"
zagadnien 1 aspektow dotyczy. Burmistrz Miasta Dgbicy w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie,
a takze o rozpoznanie skargi na posiedzeniu niejawnym i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Wedlug Organu reprezentujacego Gming, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Debicy
postapit zgodnie z dyspozycja przepisoOw Statutu i skierowat nowy projekt Statutu do wszystkich komisji Rady.
To, ze zaopiniowaly go tylko Komisja Rewizyjna i Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej nie stanowi zatem
naruszenia Statutu, ktory nie wprowadza wymogu uzyskania opinii wszystkich Komisji. Przewodniczacy Rady
kazdy projekt uchwaty kieruje do komisji wlasciwej merytorycznie do jego zaopiniowania oraz do wiadomosci
pozostalych komisji. Jesli Komisja nie dopelita obowiazku zaopiniowania projektu uchwaty do momentu
dyskusji i glosowania, ta nie mozna moéwi¢ o istotnym naruszeniu prawa. Organ nadzoru zaniechat
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w tym zakresie. Zgodnie z § 24 obowiazujacego Statutu, jezeli
zgloszono dwie lub wigcej poprawek w pierwszej kolejnosci glosuje sie¢ nad poprawka najdalej idacg. Celem
tego przepisu byta mozliwo$¢ przejscia do glosowania nad najdalej idaca propozycja zgtaszang w trakcie obrad
rady przez radnych, a wiec zapewnienie sprawnego i ekonomicznego przebiegu obrad. Zgloszenie wniosku
o odrzucenie wszystkich zaproponowanych przez radnych poprawek w pierwszym glosowaniu wymagato od
Przewodniczacego poddania pod gtosowanie wniosku najdalej idacego. Tego typu glosowania sa powszechnie
stosowane w pracach organow kolegialnych, w tym Sejmu RP. W kwestii przepiséw dotyczacych herbu Gminy
podniesiono, iz wymagana opinia Ministra zostata uzyskana na etapie uchwalania poprzedniego Statutu Miasta
Debica przyjetego uchwalg z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Wg NSA wyrazenia "moga ustanawia¢" oraz
"ustanawiane sg", ojakich mowa w treSci art. 3 ust. 2 ustawy zdnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach
i mundurach (Dz.U. z 2016 r., poz. 38; zwana dalej ustawg o odznakach i mundurach), powinny by¢ rozumiane
w znaczeniu materialnym jako wprowadzenie istotnie nowych symboli lub ich elementéw, tudziez zmiany,
a nie pojmowane wylacznie w sensie formalnym postrzeganym, jedynie jako sam fakt podjecia nowej uchwaty
w tej materii. Natomiast w zakresie zaskarzonego przez Wojewode § 11 ust. 2pkt7, § 12§ 33 pkt?2,
§ 35ust. 6 § 41, § 49, § 40 ust. 3 pkt 45, § 45, § 48 ust. 516, § 56, § 61, § 63 nowego Statutu, stwierdzono, ze
Organ nadzoru, kwestionujac te przepisy nie zauwaza, ze mimo braku zmiany obowigzujagcego prawa w tym
zakresie zaledwie pare lat temu takie przepisy zostaly zalegalizowane. Wojewoda niejednolicie ocenia
zgodno$¢ z prawem uchwat podejmowanych przez organy samorzadu terytorialnego regulujacych ta sama sfere
dziatalno$ci w wyniku czego poprzedni Statut Miasta Debicy zawierat zapisy, ktore obecnie sg kwestionowane.
W ocenie Miasta Debicy $wiadczy to o tym, ze przepisy te nie naruszyly obowigzujacego prawa w sposob
istotny, stanowiacy podstawe do wydania przez organ nadzoru rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego
niewazno$¢. Wojewddzki Sad Administracyjny, zwazyl co nastepuje: Zaskarzona do Sadu uchwata Rady
Miejskiej w Debicy narusza prawo w sposob istotny, co doprowadzito do uwzglednienia ztozonej przez
Wojewode skargi. Sad administracyjny sprawuje w zakresie swej wlasciwosci kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej, co wynika
z art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 365). Zakres
tej kontroli wyznacza art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325; zwana dalej w skrécie P.p.s.a.). Sad uwzgledniajac skarge na
uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 516 P.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu
w calosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Skarga Wojewody zostala rozpoznana na podstawie
art. 119 pkt 2 P.p.s.a., ktdry stanowi : Sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli strona zgltosi
wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w terminie
czternastu dni od zawiadomienia o zlozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy. Wniosek
o rozpoznanie skargi w tym trybie zlozyt w skardze Organ nadzoru, natomiast pelnomocnik Burmistrza Miasta
Debicy nie zazadal przeprowadzenia w sprawie rozprawy, takze wnoszac o rozpoznanie skargi na posiedzeniu
niejawnym. Przedmiotem swej skargi Wojewoda uczynit uchwate Rady Miejskiej w Debicy z dnia 7 maja
2021 r., nr XLIII/326/2021, w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Miasta Debica. Wedlug § 1 w/w uchwaty
uchwala si¢ Statut Gminy Miasto De¢bica w brzmieniu jak w zataczniku do niniejszej uchwaty. Natomiast
w mysl § 3 w/w uchwaly, traci moc uchwata nr LIV/580/2018 Rady Miejskiej w Debicy z dnia 8 pazdziernika
2018 r. wsprawie uchwalenia Statutu Gminy Miasta Debica ze zmiang. Tak okreslony przedmiot
skargi Organu nadzoru wymaga od Sadu wyjasnienia, iz do zakresu jego kognicji nalezg w Swietle
art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a. akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -5- Poz. 1393

organdéw administracji rzadowe. Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w powolanym
przepisie, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci o czym stanowi
wyraznie art. 147 § 1 P.p.s.a. Wymaga wstgpnego zaznaczenia charakter kwestionowanego przez Wojewode
aktu. Otdéz przepisy dotyczace statutu gminy zostaly zamieszczone w art. 3u.s.g. W mysl
art. 18 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie statutu gminy.
W literaturze podnosi si¢ za$, iz statut jest aktem prawa miejscowego stanowigcym m.in. o ustroju gminy.
Z uwagi na charakter tego aktu prawnego czesto jest on okre§lany mianem lokalnej konstytucji. Tres¢
art. 3 u.s.g. mozna odczyta¢ jako nakaz skierowany do rady gminy, aby "kodyfikowata" swoje przepisy
ustrojowe i na temat ustroju wypowiadata si¢ wylacznie w statucie. Zaleta takiej koncepcji jest gwarantowanie
zainteresowanym podmiotom, Ze zapoznanie si¢ ze statutem jest wystarczajace do poznania calej regulacji
dotyczacej ustroju danej gminy. O statucie mowi si¢ takze, ze jest podstawowym przepisem prawa
miejscowego. Bedac zbiorem przepisow regulujacym najwazniejsze sprawy dla wspolnoty samorzadowej
tworzonej z mocy prawa, statut jest dokumentem, ktory obligatoryjnie musi posiada¢ kazda gmina, podobnie
jak kazda inna jednostka samorzadu terytorialnego (patrz, szerz. A. Wierzbica [w:] Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, wyd. III, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021, art. 3.). Doda¢ do tego nalezy, ze
uchwaly rady gminy sprzeczne z przepisami statutu sa niewazne jako sprzeczne z prawem Ww rozumieniu
art. 91 ust. 1i art. 93 ust. 1 u.s.g (zob. wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 1996 r. o sygn. II SA 3174/95, LEX).
Zdaniem Wojewody, projekt Statutu Gminy Miasto Debica przed jego uchwaleniem powinien zostaé
skierowany do wszystkich komisji Rady, a zostal skierowany tylko do zaopiniowania przez Komisj¢ Rewizyjna
oraz Komisj¢ Rodziny i Polityki Spoteczne;j. Statut powinien by¢ skierowany do wszystkich komisji, co wynika
z tresci § 11 ust. 6 dotychczas obowigzujacego Statutu, ktdry stanowi, ze projekt uchwaty kieruje sie¢ do komisji
wlasciwej merytorycznie do jego zaopiniowania oraz do wiadomos$ci pozostatych komisji. Naruszony wedtug
Wojewody przepis Statutu brzmi: Przewodniczacy Rady kazdy projekt uchwaty kieruje do komisji wlasciwe;
merytorycznie do jego zaopiniowania oraz do wiadomosci pozostatych Komisji. Nie ulega watpliwosci, iz swa
opinie wyrazita Komisja Rewizyjna oraz Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej. Natomiast Komisja Kultury
zostawita decyzj¢ w sprawie Statutu Radzie Miasta. W aktach przekazanych do Sadu brak bylo dowodéw na to,
ze projekt uchwaty zostal podany do zaopiniowania wszystkim Komisjom. Uchwata nr XXXI1/269/2020 Rady
Miejskiej w Debicy z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie powotania statych komisji Rady Miejskiej w Debicy,
okresla przedmiot dziatalnosci kazdej z 6 komisji statych. Dotychczas obowigzujacy Statut ustala za$ zasady
dzialania Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Skarg Wnioskow i Petycji. Nie mozna tam znalez¢ konkretnego
zapisu o tym, ze dana komisja stata zajmuje si¢ opiniowaniem Statutu Gminy. Zatem ma racj¢ Wojewoda, ze
w takiej sytuacji z uwagi na range uchwalanego aktu, o jego tresci powinny mdéc wypowiedzie¢ si¢ poprzez
zaopiniowanie wszystkie ze stalych komisji Rady. Organ Gminy na etapie odpowiedzi na skarge nie wykazal,
aby projekt statutu zostal skierowany do opiniowania przez wszystkie z istniejacych komisji stalych. Na
wezwanie Sadu fachowy petlnomocnik Burmistrza wyjasnil, posiedzenia komisji przed XLIII sesja Rady
odbywaty si¢ w terminach od 28 kwietnia 2021 r. do 5 maja 2021 r., projekt uchwaty zostal zaopiniowany
przez trzy komisje, ktorych posiedzenia odbywaty sie po wptynigciu projektu do tut. Biura tj. Komisje Kultury,
Komisje Rewizyjng oraz Komisje Rodziny i Polityki Spotecznej. Pozostate komisje nie opiniowaty projektu
uchwaly w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Miasta Debica, gdyz nie otrzymaty go w terminie swoich
posiedzen. Do Sadu przekazano tez pismo z dnia 19 kwietnia 2021 r., informujace Burmistrza Miasta Debicy
o terminach posiedzen Komisji przed XLIII sesja Rady Miejskiej w Debicy zaplanowanej na dzien 7 maja
2021 r. Wynika zjego tresci, iz na dzien 28 kwietnia 2021 r. zaplanowano posiedzenie Komisji Budzetu
i Gospodarki Komunalnej oraz Komisji Infrastruktury i Gospodarki Przestrzennej, na dzien 29 kwietnia 2021 .
zaplanowano posiedzenie Komisji Sportu, na dzien 30 kwietnia 2021 r. zaplanowano posiedzenie Komisji
Oswiaty, Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, Komisji Rewizyjnej, Komisji Kultury, za§ na dzien 5 maja
2021 r. zaplanowano posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej. Natomiast projekt uchwaty Rady
Miejskiej w Debicy w sprawie Statutu Gminy Miasta Dgbica, wplynal do Biura Rady Miejskiej w Debicy dnia
30 kwietnia 2021 r. Z przedstawionej korelacji dat przekazania projektu do Biura Rady Miejskiej oraz
zaplanowanych dat posiedzen Komisji Stalych Rady Miejskiej w Debicy w sposob jasny wynika, ze
nie wszystkie z komisji stalych organu stanowigcego mialy szanse na zapoznanie si¢ z projektem,
a w konsekwencji na wyrazenie swej opinii o jego tresci. Zatem przed podjeciem uchwaty nalezalo skierowaé
projekt uchwaty w sprawie statutu do wszystkich Komisji Rady Miejskiej Debicy celem uzyskania wymaganej
dotychczasowym Statutem opinii, czego jednak nie uczyniono. Kwestia ta zostata zauwazona w trakcie sesji
Rady Miejskiej, jednak wniosek jednego z radnych o odestanie projektu uchwaty do merytorycznych Komisji
Rady nie zostat przyjety przez Organ. Uchwaly Rady naruszajace przepisy Statutu, niezaleznie od ich materii,
jako sprzeczne z obwigzujacymi regulacjami prawa miejscowego beda w sposob istotny naruszaé prawo.
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W szczegdlnosci za istotnie naruszajacy prawo uznaé nalezy akt podjety bez wymaganej Statutem Gminy
opinii komisji Rady Miejskiej. W ten sposob dochodzi bowiem do nieakceptowanego prawem pominigcia
udziatu instytucji uprawnionej do wspoétuczestniczenia w tworzeniu prawa miejscowego. Stanowi to postac
naruszenia norm prawnych regulujacych tryb czynno$ci prawotworczych organu stanowigcego. Wojewoda
zarzucit réwniez, iz Rada odrzucita wszystkie zgloszone do projektu uchwaty poprawki en bloc, czego
nie przewiduje aktualny Statut, ktory w § 24 wskazuje jednoznacznie, ze poprawki zgloszone do projektu
uchwaly musza by¢ poddane pod glosowanie przed przyjeciem projektu uchwaty. Przewodniczacy Rady
przystapit do glosowania wszystkich poprawek jednoczesnie, co w ocenie organu nadzoru stanowi naruszenie
art. 2 1 7 Konstytucji RP. Wojewoda powotuje si¢ na § 24 ust. 1 Statutu, ktory stanowi: Poprawki zgloszone do
projektu uchwaty lub wniosku muszg by¢ poddane pod gltosowanie przed glosowaniem nad projektem uchwaty
lub wnioskiem. Natomiast Organ Gminy odwotuje si¢ tymczasem do § 24 ust. 2 Statutu, ktéry brzmi: Jezeli
zgtoszono dwie lub wigcej poprawek w pierwszej kolejnosci glosuje si¢ nad poprawka najdalej idacg. Z tresci
zapisow protokotu z posiedzenia Rady Miejskiej w Debicy wynika, ze byly skladane przez radnych liczne
poprawki do projektu uchwaty statutu. W zwiazku z duzg ilo$cia zgtoszonych poprawek Wiceprzewodniczacy
Rady zlozyl wniosek o odrzucenie wszystkich poprawek i przyjecie uchwaly w glosowaniu. Przewodniczacy
Rady poddatl pod gltosowanie wniosek Wiceprzewodniczacego o odrzucenie wszystkich poprawek i przyjecie
uchwaly w sprawie statutu miasta. Za przyjeciem tego wniosku glosowato 11 radnych, O przeciw,
0 wstrzymujacych sie, nie oddato glosu 10 obecnych radnych W zwigzku, zczym przyjeto, iz wniosek
o odrzucenie wszystkich poprawek i przyjeciu uchwaly w sprawie Statutu Miasta zostal przez Rade
zaakceptowany. Nie ma racji Organ Gminy powotujac si¢ na tres¢ § 24 ust. 2 Statutu bowiem przepis ten
dotyczy wytacznie trybu glosowania nad poprawkami do projektu uchwaly, nie za§ glosowania nad
zgtoszonym w trakcie posiedzenia wnioskiem. Takim wnioskiem byl za§ wniosek Wiceprzewodniczgcego
Rady o odrzucenie wszystkich zgloszonych poprawek. Dlatego wszystkie zgloszone poprawki do projektu
uchwaly w sprawie statutu powinny by¢ w trybie § 24 ust. 1 Statutu poddane pod glosowanie odrebnie, jeszcze
przed glosowaniem nad projektem uchwaly. W rezultacie uchwalenie Statutu z naruszeniem tej regulacji,
stanowito jak podnosi Wojewoda kolejne i to istotne naruszenie obowigzujacego Statutu Gminy, a tym samym
art. 217 Konstytucji RP. Organ nadzoru kwestionuje tez § 4 Statutu, w ktérym uregulowano m.in. kwestie
Herbu Gminy Miasto Debica, podnoszac ze herb nie zostat zaopiniowany przez ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej, czego wymaga art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach
(Dz.U. 22016 1. poz. 38). W odpowiedzi na te twierdzenia Organ Gminy zaznacza, ze wymagana ustawg opinia
ministra zostala uzyskana na etapie uchwalania poprzedniego statutu miasta Degbica. W $wietle
art. 3 ust. 1 ustawy o odznakach i mundurach jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢, w drodze
uchwaly organu stanowigcego danej jednostki, wtasne herby, flagi, emblematy oraz insygnia i inne symbole.
Natomiast wedtug art. 3 ust. 3 ustawy, wzory symboli, o ktorych mowa w ust. 1, wymagaja zaopiniowania
przez ministra wilasciwego do spraw administracji publicznej. Uzyskanie opinii o wzorach herbu, flagi,
pieczeci, o czym stanowi art. 3 ust. 3 ustawy o odznakach i mundurach, powinno nastapi¢ przed podjeciem
uchwaty przez rade gminy w przedmiocie ustanowienia tych symboli (zob. wyrok NSA z 24 stycznia 2005 r.,
sygn. OSK 767/04, LEX). WSA podziela poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 13 listopada 2009 r. o sygn.
IT OSK 1331/09, co do tego, ze uchwata w sprawie herbu gminy nie ma charakteru wewnetrznego, a spetnia
cechy przypisane aktowi prawa miejscowego. Jest rozstrzygnigciem, ktore odpowiada cechom aktu
normatywnego: aktu, ktoéry nie konsumuje si¢ przez jednorazowe zastosowanie, a obowigzuje nieokreslony
krag podmiotowy w uktadzie zewnetrznym a nie tylko wewngtrznym - pomigdzy organami gminy. Regulacja
spraw, zasad i warunkow uzywania herbu gminy jest przedmiotem regulacji statutu gminy, o czym stanowi
expressis verbis art. 18 ust. 2 u.s.g., przez rozdzielenie podstaw regulacji statutu gminy (art. 18 ust. 2 pkt 1) od
regulacji podstaw spraw herbu gminy (art. 18 ust. 2 pkt 13). Organ Gminy nie wykazatl, aby w toku procedury
poprzedzajacej glosowanie nad Statutem uzyskano powyzsza opini¢ ministra, podobnie jak nie wykazat ze przy
uchwalaniu obecnie obowigzujacego Statutu taka opinia bylta zasiggana. W aktach sprawy brak jest dowodow
potwierdzajacych twierdzenia Organu. Poza tym, dla Sadu nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie od tozsamosci
czy tylko podobienstw pomiedzy wczesniejszymi a nowymi herbami jednostki samorzadu terytorialnego,
konieczne jest uzyskanie opinii ministra, jezeli dochodzi do uchwalenia wtasnego herbu jednostki samorzadu
terytorialnego. Przepis art. 3 ust. 3 w/w ustawy nie pozwala na dokonywanie takich rozroéznien. Nowy statut
gminy zawierajagcy wiasne herby, flagi, emblematy oraz insygnia iinne symbole tej gminy powinien by¢
zaopiniowany przez organ naczelny niezaleznie od tego jakie zdanie na temat podobienstw ze wcze$niejszymi
herbami ma organ stanowigcy j.s.t. Wedlug tresci skargi § 9 pkt 1 Statutu stanowi, ze Przewodniczacy Rady
jest upowazniony do reprezentowania rady na zewnatrz. W mysl art. 19 ust. 2 u.s.g. przewodniczacy rady
organizuje prac¢ rady, prowadzi obrady. Nie ma podstawy do przyznania przewodniczgcemu innych
uprawnien, wtym do reprezentowania rady na zewngtrz. Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
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Wojewody, ze w mys$l art. 19 ust. 2 u.s.g. zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy
rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich
zadan  wiceprzewodniczacego. W przypadku  nieobecno$ci  przewodniczacego i niewyznaczenia
wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem. Z kolei
wedhug art. 31 u.s.g., to wojt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Przytoczony
wyzej przepis Statutu nie jest jasny i moze budzi¢ watpliwosci w zwigzku z powotang trescig art. 31 u.s.g.,
rodzac uzasadnione pytanie czy prawo do reprezentowania rady dotyczy stosunkéw z innymi podmiotami
prawa. Przewodniczacy Rady nie moze reprezentowaé rady na zewnatrz, gdyz gming¢ na zewnatrz moze
reprezentowaé wylacznie wojt (burmistrz, prezydent miasta). Zatem ma racje Wojewoda podnoszac w skardze
istotne naruszenie prawa - art. 31 u.s.g. - powolanym przepisem Statutu, bowiem nie zostal skonstruowany
W sposob jasny i precyzyjny, rodzac ewentualno$¢ sporéw o prawo reprezentowania Rady Miejskiej na
zewnatrz. Watpliwosci Organu nadzoru budzi tez tre$¢ § 11 ust. 2 pkt 7 zalacznika do uchwaty, ktory przyznaje
prawo inicjatywy uchwatodawczej Radom Osiedli, czyli organom jednostek pomocniczych; ewentualna
inicjatywa powinna by¢ realizowana wedlug Wojewody w ramach inicjatywy obywatelskiej. Ot6z w mysl
art. 35 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 u.s.g. organizacje izakres dzialania jednostki pomocniczej okresla rada gminy
odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Niewatpliwie inicjatywa uchwatodawcza
zostala pozytywnie okreslona w u.s.g. na rzecz grupy obywateli (obywatelska inicjatywa uchwatodawcza) jak
réwniez organu wykonawczego - wojta. Wedhug D. Dabek, nie zostata ustanowiona w u.s.g. ustawowo ogolna
zasada przyznajaca prawo inicjatywy uchwalodawczej w pelnym zakresie przedmiotowym tylko na rzecz
konkretnego podmiotu. Szczegétowa regulacje prawa inicjatywy uchwalodawczej zawiera¢ powinny statuty
danych jednostek samorzadowych. Jej zdaniem, nie ma jednak uzasadnienia aby prawo inicjatywy
uchwatodawczej zaweza¢ wytacznie do uprawnien organu wykonawczego (D. Dabek, Prawo miejscowe
samorzadu terytorialnego, Krakow 2003 r., s. 267 i nast.). Takze zdaniem Sadu nie ma przeszkdd aby statut
gminy umozliwial radom jednostek podziaty pomocniczego skladanie projektow odpowiednich uchwal, pod
jednak warunkiem ze sprawa w ktoérej organ ten podejmuje dziatalno$¢ uchwatodawcza znajduje si¢ granicach
wlasciwosci rady osiedla. Reasumujac, kwestionowanemu przez Wojewode § 11 ust. 2 pkt 7 Statutu nie mozna
zarzucac¢ istotnej niezgodnosci z obowigzujagcymi przepisami. W skardze podkreslono takze istotne naruszenie
prawa przez § 12 Statutu, w ktorym to okreslono sposob ustalania wynikow glosowania. Podnoszac ten zarzut
Wojewoda powotuje si¢ na uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrze$nia 1995 r., o sygn. W. 18/9,
ktora stwierdzono : "Bezwzgledna wigkszo$¢ gloséw" w rozumieniu art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95, zm.: z 1990 r. Nr 32, poz. 191, Nr 34, poz. 199,
Nr 43, poz. 253, Nr 89, poz. 518; z 1991 r. Nr 4, poz. 18, Nr 110, poz. 473; z 1992 r. Nr 85, poz. 428, Nr 100,
poz. 499; 2 1993 r. Nr 17, poz. 78; z 1994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r. Nr 74, poz. 368), oznacza co najmniej
o jeden glos wiecej od sumy pozostatych waznie oddanych glosow, to znaczy przeciwnych i wstrzymujacych
sie. "Bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu rady gminy" w rozumieniu art. 28 ust. 5 wyzej wskazanej
ustawy oznacza liczbe catkowita gtoséw oddanych za wnioskiem przewyzszajaca potowe ustawowego sktadu
rady, a zarazem tej potowie najblizszg. Natomiast w $wietle wyroku NSA w Warszawie z dnia 24 listopada
2003 r., sygn. II SA 2197/03, LEX, rada gminy moze okres$li¢ w statucie gminy jak rozumie¢ zwykla
i bezwzgledna wigkszo$¢ glosow radnych. Mimo, ze w aktach normatywnych nie ma definicji rodzajow
wigkszosci glosow, sformutowal je przed kilku laty Trybunat Konstytucyjny i nie ma zadnych przeciwwskazan,
aby przenies¢ to do statutu jako informacj¢ uzyteczng dla radnych. Nie moze natomiast wprowadzaé
nieprzewidzianych ustawa $rodkow dyscyplinowania radnych ani modyfikowaé jej przepisow. Kontrolowany
przez Sad § 12 ust. 2, 3 14 Statutu okresla jak nalezy rozumie¢ glosowanie zwykla wickszoscia, bezwzgledna
wigkszoscig gltosow oraz glosowanie bezwzgledng wigkszoscia ustawowego sktadu rady, a nie na czym polega
tak rozumiana wigkszo$¢. Jak wyjasniono, rada moze okresli¢ jak nalezy rozumie¢ zwykla i bezwzgledna
wickszos¢ gloséw, a nie jak rozumie¢ glosowanie zwykly i bezwzgledna wickszoscig gltosow 1 bezwzgledng
wigkszo$cig ustawowego sktadu rady gminy. Uzyte w Statucie pojecie glosowania odpowiednia wigkszoscia
glosow nie jest wyrazeniem prawnym, ktore wystepuje w przepisach u.s.g. Wedlug zarzutéw skargi niezgodny
zprawem jest takze § 33 pkt3 Statutu, gdzie zapisano, ze do zadan komisji nalezy przyjmowanie
i rozpatrywanie problemow zglaszanych przez Mieszkancéw. Komisje nie s3 organami gminy. Organy
wewngtrzne rady nie majg uprawnien do rozpatrywania spraw. Wojewoda kwestionujac powyzszy przepis ma
racje, gdyz rozpatrywanie probleméw zglaszanych przez mieszkancow nie moze naleze¢ do zadan komisji.
Wedtug art. 21 ust. 1 u.s.g. rada gminy ze swojego grona moze powotlywac stale idorazne komisje do
okreslonych zadan, ustalajac przedmiot dzialania oraz sktad osobowy. Komisje podlegaja radzie gminy,
przedktadaja jej plan pracy oraz sprawozdania z dzialalno$ci - art. 21 ust. 2 u.s.g. Powolywane przez rade
komisje s3a jej wewnetrznymi organami pomocniczymi. Ustawa nie przewiduje dla komisji zadnych
kompetencji o charakterze wladczym, ich uprawnienia mogg odnosi¢ si¢ jedynie do form dziatania
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o charakterze niewigzagcym. Komisji moze by¢ przyznana kompetencja do opiniowania, wnioskowania,
kontrolowania, oceny, ale juz nie do uzgadniania stanowiska, gdyz wowczas jej dziatanie miatoby charakter
wiazacy (P. Chmielnicki [w:] K. Bandarzewski, R. Budzisz, D. Dabek, P. Dobosz, B. Jaworska-Debska,
W. Kisiel, P. W. Kryczko, M. 1. Maczynski, 1. Niznik-Dobosz, S. Plazek, K. Wlazlak, P. Chmielnicki, Ustawa
o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2013, art. 21.). Tymczasem uzyte przez Rade wyrazenie
0 "przyjmowaniu i rozpatrywaniu przez komisj¢ problemow zglaszanych przez mieszkancow" $wiadczy, ze
ostateczna decyzja w zakresie zgloszonej przez mieszkancow kwestii nalezy do komisji, co jest sprzeczne
z zakladang przez ustawodawce istota powotywania komisji, przyznajac jej nieprzewidziane w u.s.g.
kompetencje wladcze. W przekonaniu Organu nadzoru poprzez § 35 ust. 6 Statutu Rada w sposdb
niedopuszczalny wkroczyta w kompetencje Burmistrza, bo w statucie niedopuszczalne jest regulowanie kwestii
takich jak nakladanie obowigzku na pracownikdéw urzedu gminy, miasta. Tylko kierownik urzgdu jest
uprawniony do naktadania obowigzkéw na pracownikow urzedu. Takie uprawnienie nie posiada rada gminy.
W zwiazku z czym okreSlenie w statucie przez rad¢ gminy w jakiej formie burmistrz moze naktada¢ obowiazki
na pracownika urzedu stanowi naruszenie delegacji ustawowej okre§lonej w art. 22 ust. 1 u.s.g. Sad odnoszac
si¢ do tej kwestii zauwaza, iz w § 35 ust. 6 Statutu postanowiono, ze w posiedzeniach komisji, na zaproszenie
przewodniczgcego komisji, mogg uczestniczy¢ na podstawie zarzadzenia Burmistrza, kierownicy miejskich
jednostek organizacyjnych, naczelnicy wydzialow Urzedu Miejskiego, prezesi zarzadow spotek prawa
handlowego, w ktorych Miasto ma udzialy, oraz inne osoby zobowigzane przez Burmistrza do skladania
informacji i wyjasnien w sprawach bedacych przedmiotem prac komisji. Nalezy zgodzi¢ sig, ze statut
nie powinien okresla¢ formy naktadania obowigzkéw przez Burmistrza na podlegtych mu kierownikow
1 pracownikow urzedu miasta. Nie musi by¢ to przeciez zarzadzenie, ale takze inna forma kierowania Urzedem
Miasta. Kierownikiem urzedu gminy jest wodjt, a wiec to ten organ powinien moc w sposdb swobodny
zadecydowac o sposobie zobowigzywania podleglych sobie 0s6b do uczestniczenia w pracach komisji. Ustawa
ustrojowa nie stawia natomiast przeszkod w uczestniczeniu w/w 0sob w posiedzeniach komisji i sktadania
informacji 1 wyjasnien w sprawach bedacych przedmiotem jej prac. W ten sposob beda mogly zostaé
zrealizowane kompetencje kontrolne rady wobec wdjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy wynikajace z art. 18a ust. 11iart. 18b ust. 1 u.s.g. W przekonaniu Wojewody takze
§ 411§ 49 Statutu sg sprzeczne z art. 25a u.s.g., bowiem przepis ten nie zezwala na odsuni¢cie radnego z prac
komisji. Zakaz dzialania radnego obejmuje jedynie udziat w glosowaniu, natomiast nie obejmuje innych form
udziatu w danej sprawie takich jak dyskusja nad sprawa, czy dostarczenie argumentdéw na rzecz konkretnego
stanowiska. Tymczasem przytoczone postanowienia Statutu dotycza nie tylko glosowania, ale réwniez pracy
w Komisji Rewizyjnej oraz w Komisji Skarg Wnioskow i Petycji, a przepis u.s.g. w sposob jednoznaczny
okresla przestanke wytaczenia radnego od udziatu w gtosowaniu w radzie badz w komisji. Takze i ten zarzut
skargi jest zasadny. Ot6z w mys$l art. 25a u.s.g. radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani
w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Przepis § 41 Statutu normuje prace Komisji Rewizyjne;j,
za$ § 49 Statutu dotyczy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji. Stlusznie Wojewoda stwierdza, ze powyzszy
przepis u.s.g. odnosi si¢ tylko i wylacznie glosowania, a me udziatlu w pracach komisji. W $wietle wyroku
WSA w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. IV SA/GI 1014/17, zgodnie z art. 25a u.s.g. zakaz dziatania
radnego obejmuje jedynie udzial w glosowaniu, natomiast nie obejmuje innych form udziatu w danej sprawie,
takich jak dyskusja nad sprawa, dostarczanie argumentéw na rzecz konkretnego stanowiska komisji. Zatem
powyzsze przepisy Statutu wprowadzaja nieprzewidziane ustawa ograniczenia w pracy radnego bedacego
cztonkiem okreslonych komisji stalych Rady Miejskiej, co tym samym istotnie narusza art. 25a u.s.g. Wedhug
Wojewody niezgodnie z prawem Rada Miejska w tresci § 40 ust. 3 pkt4 15 oraz § 45 zatacznika do uchwaty
okreslita obowiazki jednostek kontrolowanych. Uchwalenie tych norm jest dziataniem podjetym bez podstawy
prawnej bowiem rada, okre$lajac zasady itryb dzialania komisji rewizyjnej nie moze stanowi¢ norm
nakazujacych okres$lone dzialanie podmiotom niebgdacym cztonkami komisji. Tylko burmistrz moze nakazaé
kierownikom okre$lone zachowanie, za§ rada nie ma kompetencji do naktadania na kierownikéw jednostek
organizacyjnych obowiazkow okreslonego zachowania w statucie gminy, co wynika z art. 33 ust. 5 u.s.g.
Wymaga zauwazenia, iz w my$l art. 18a ust. 1 u.s.g., rada gminy kontroluje dziatalno§¢ wojta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisje rewizyjna.
Wedlug za$ art. 18a ust. 5 u.s.g. zasady itryb dzialania komisji rewizyjnej okresla statut gminy. W mysl
kwestionowanych przez Wojewodg zapisow § 40 ust. 3 pkt4i5 Statutu, w czasie wykonywania kontroli
Komisja Rewizyjna upowazniona jest w szczegolnosci do zadania od pracownikow jednostki kontrolowane;j
ustnych i pisemnych wyjasnien w sprawach dotyczacych kontroli, przyjmowania o§wiadczen od pracownikow
jednostki kontrolowanej. Z kolei w mysl § 45 ust. 2 Statutu, kierownik jednostki kontrolowanej jest
zobowigzany powiadomi¢ Komisj¢ Rewizyjna o sposobie realizacji i wykorzystaniu uwag i wnioskéw
w wyznaczonym terminie. Z kolei w § 45 ust. 1 Statutu upowazniono Komisj¢ Rewizyjng do sporzadzenia na
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podstawie protokolu wystapienia pokontrolnego, zawierajacego wnioski i zalecenia do usunigcia we
wlasciwym czasie sprawdzonych nieprawidtowos$ci. Uzna¢ nalezato, ze wyposazenie Komisji Rewizyjnej
w uprawnienia przewidziane w § 40 ust. 3 pkt4 15 Statutu jest realizacja ustrojowego zadania rady gminy
powierzonego jej na mocy cytowanego wyzej art. 18a ust. 1 u.s.g. Wyposazenie Komisji w tego rodzaju
uprawnienia kontrolne warunkuje zdaniem WSA efektywno$¢ realizacji zadan kontrolnych, co odpowiada
zatozeniu ustawodawcy ujawnionemu w art. 18a ust. 1 u.s.g. Innymi stowy, komisja rewizyjna powinna mie¢
mozliwo$¢ ustalania stanu faktycznego w obszarze kontrolowanej dziatalno$ci wojt iinnych podmiotow,
czemu beda sprzyja¢ czynnosci okreslone w § 40 ust. 3 pkt 415 Statutu. Ponadto, to rada okresla sposob
wykonywania swych uprawnien kontrolnych przez Komisje moca art. 18a ust. 5 u.s.g. Dlatego powotany
przepis nie narusza prawa w sposob istotny. W obszarze za$ kwestionowanego przez Organ nadzoru
§ 45 ust. 112 Statutu, Sad podziela stanowisko Wojewody, ze Komisja Rewizyjna nie posiada uprawnienia do
wydawania kierownikom jednostek kontrolowanych gminy wiazacych dyspozycji dotyczacych usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci w postaci wystapien pokontrolnych, a takie wystapienia przewiduje wyraznie
§ 45ust. 112 nowego Statutu. W zwigzku ztym nie znajduje umocowania prawnego zapis Statutu
wyposazajagcy Komisje w uprawnienia do sporzadzania wystgpienia pokontrolnego i zobowigzujacy
kierownikow jednostek do zawiadomienia komisji o realizacji uwag i wnioskow zawartych w wystapieniu (por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 grudnia 2009 r. o sygn. IV SA/GI 765/09, LEX). Skarga Wojewody zarzuca
takze nielegalnos¢ § 48 ust. 516 nowego Statutu, w ktorych to Rada postanowita o sposobie rozpatrzenia
skarg, co zdaniem tego Organu stanowi przekroczenie upowaznienia z art. 18b ust. 3 u.s.g.. Zgodnie z tym
przepisem statut gminy okre$la zasady tryb dziatania komisji, nie za$ procedur¢ rozpatrywania skarg, ktora
okresla k.p.a. Zdaniem WSA, stusznie argumentuje Wojewoda w oparciu o orzecznictwo i poglady doktryny,
ze przewidziana w art. 18b u.s.g., komisja skarg, wnioskow i petycji nie moze narzucaé¢ radzie tresci uchwaty
jaka ma podjaé, jak rowniez ustala¢ czy rada jest czy tez nie jest wlasciwa w sprawie skargi. Komisja moze
w tym zakresie przygotowac dla rady opinie, ktorg organ stanowiacy nie bedzie jednak zwigzany. Tymczasem
z zapisOw kwestionowanych przez Organ nadzoru paragraféw Statutu wynika, ze komisja po rozpatrzeniu
skargi przygotowuje dla rady projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem, a jezeli uzna ze rada nie jest wlasciwa do
rozpatrzenia skargi, to przewodniczacy komisji zwraca ja przewodniczagcemu wraz z projektem uchwaty.
Z kwestionowanych przez Wojewodg przepisow wynika wiec niedopuszczalne przeniesienie ustawowych
kompetencji rady na komisje. W $wietle treSci art. 18b ust. 1 u.s.g., to rada gminy pozostaje organem
wlasciwym do rozpatrywania skarg na dziatania wodjta i gminnych jednostek organizacyjnych, a takze
wnioskow oraz petycji sktadanych przez obywateli. Natomiast zgodnie z zapisami art. 231, art. 243 k.p.a. oraz
art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach, kompetencja przekazania do wiasciwego organu skargi lub wniosku, a takze
kompetencja przestania petycji, przypisane zostaty do organu (adresata), ktory otrzymat skarge, wniosek lub
petycje. Skoro zatem zapisy uchwaly dotycza skarg, wnioskow lub petycji kierowanych do rady gminy, to
wojewoda trafnie dostrzega, ze kompetencja dotyczaca uznania si¢ za organ niewtasciwy do rozpatrzenia
skargi, wniosku, czy petycji, rowniez przynalezy do rady gminy, co wymaga wyrazenia woli przez ten organ
w formie uchwaly, czyli w sposéb wiasciwy dla organu kolegialnego (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
8 lipca 2021 r. o sygn. IV SA/Po 285/21, LEX). Wedtug skargi rowniez nieprawidlowo w tresci § 53 Statutu
okreslono zasady itryb skladania wnioskow do Burmistrza przez radnych. Skarzacy podkresla w tym
wzgledzie, ze art. 24 u.s.g. nie zawiera przepisOw okreslajacych tryb izasady wystgpowania przez radnych
z interpelacjami i zapytaniami. Sktadanie wnioskéw w tym przez radnych zostalo uregulowane w k.p.a.
Wojewoda konkluduje, iz ten przepis Statutu modyfikuje przepisy ustawy. Zdecydowanie zaakceptowac nalezy
stanowisko Wojewody o tym, ze § 53 ust. 2, 3, 4, 5 Statutu modyfikuje przepisy K.p.a. w zakresie skladania
przez radnych wnioskéw do Burmistrza, co narusza konstytucyjng zasade dzialania organéw wladzy publiczne;j
na podstawie i w granicach prawa. Ot6z w tych przepisach Statutu bez podstawy prawnej unormowano zakres
spraw w jakich radny moze sktada¢ wniosek oraz sposob wnoszenia wniosku. Dla przyktadu z mocy
§ 53 ust. 3 Statutu, tre§¢ wniosku radnego kierowanego do Burmistrza powinna by¢ zwigzla, jasna i logicznie
sformutowana. Ponadto, w mys$l tej regulacji wniosek radny moze sktada¢ tylko ustnie w trakcie sesji Rady
w okreslonym porzadku obrad. W $wietle art. 24 ust. 3 u.s.g. w sprawach dotyczacych gminy radni moga
kierowa¢ interpelacje i zapytania do wojta. Przepisy u.s.g. nie pozwalajg na modyfikowanie przepisow K.p.a.
w zakresie dotyczacych sktadnia przez radnych wnioskow. Dlatego statut nie moze przewidywac takich
unormowan jakie zawiera § 53 ust. 2, 3, 415 Statutu. Skarga kwestionuje tre$¢ § 561§ 57 Statutu, gdzie
zawarto zapis okre$lajacy sposob wykonywania mandatu radnego. Wedlug Wojewody mandat radnego ma
charakter mandatu wolnego i jego wykonywanie poddane jest jedynie weryfikacji wyborczej. Ponadto, Rada
w ramach kompetencji do okreslenia organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy rady komisji nie moze okreslac
zasad sprawowania mandatu radnego, bowiem kwestie te zostaly uregulowane przepisami ustawowymi.
Ustawa nie pozwala na przyjecie w statucie gminy jakichkolwiek rozwigzan, ktore stuzytyby wyegzekwowaniu
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tego obowiazku lub mogloby nawet posrednio sktoni¢ radnych do wykonania ze wzgledu na negatywne
nastgpstwa. Otd6z wmysl § 56 ust. 2 Statutu radni zostali zobowigzany do usprawiedliwiania swojej
nieobecnosci na sesji rady i posiedzeniach komisji. Jednoczesnie postanowiono o tym, ze szczegotowe zasady
usprawiedliwiania nieobecnosci bg¢dzie okre$la¢ odrgbna uchwata Rady. Artykut 24 ust. 1 u.s.g. naklada na
radnego obowigzek brania udziatlu w pracach rady gminy 1 jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych,
do ktorych zostat wybrany. Z tego zatozenia ustawodawcy wyplywa wigc jednoznaczny wniosek, ze radny
powinien aktywnie uczestniczy¢ w pracach rady i komisji, dziata¢ w interesie spotecznosci lokalnej, kierujac
si¢ dobrem wspolnoty samorzadowej (por. wyrok NSA z dnia 17 marca 2021 r., o sygn. III OSK 60/21, LEX).
Regulacja zobowigzujaca radnych do czynnego udziatu w pracach rady i w innych strukturach gminy nie jest
jednak poparta Zadnymi sankcjami w przypadku niewywigzywania si¢ radnego z przyjetych obowigzkow.
W szczegdlnoscei nie istnieje mozliwo$¢ odwotania radnego czy pozbawienia go z tego tytutu mandatu w czasie
trwania kadencji rady poprzez referendum, nawet w przypadku zlozenia takiego wniosku przez okreslona,
reprezentatywna grupe wyborcow. Brak jest takze przepisoOw uzasadniajacych stosowanie przez radg gminy
wobec poszczegdlnych radnych srodkéw dyscyplinarnych w razie niewykonania przez nich obowigzku
uczestniczenia w pracach rady, atakze zawiadamiania mieszkancéw gminy o zastosowaniu takich $rodkow
wobec radnego. Rada gminy nie moze takze powola¢ Zadnej jednostki organizacyjnej do orzekania
o odpowiedzialnos$ci radnych za naruszenie ich obowigzkoéw, w tym w szczegolnosci "sadow kolezenskich" lub
"sgdow honorowych". Radny ponosi wigc wytacznie odpowiedzialno$¢ polityczng, ktérej wyegzekwowanie
nastapi¢ moze jedynie podczas nastepnych wyboréw. Radnego mozna natomiast odwotaé ze stanowiska
zajmowanego np. w komisji rady czy w zgromadzeniu zwigzku iz tego tytutu nie przystuguje mu zadne
roszczenie (tak C. Martysz [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. III, red. B. Dolnicki,
Warszawa 2021 r., art. 24.). Zatem przepisy Statutu jednoznacznie obligujace radnych do usprawiedliwiania
nieobecnos$ci na sesjach Rady czy posiedzeniach Komisji, nie maja umocowania ustawowego, przez co
wykraczajg poza tre$¢ upowaznienia do stanowienia Statutu. Sad ma $wiadomos¢, iz nieobecnos$¢ radnego na
sesji rady czy posiedzeniu komisji, moze przekladaé si¢ jego prawo do diety. Jednakze niewyplacenie diety
zpowodu nieobecnosci nie mozna traktowaé jako sankcji stosowane] wobec radnego, bowiem dieta
przystugujaca radnemu na podstawie art. 25 ust. 4 u.s.g., stanowi tylko iwylacznie rekompensatg z tytutu
utraconych przez radnego zarobkow, przez co nie moze by¢ traktowana jak $wiadczenie pracownicze, np.
wynagrodzenie. Pojgcie diety w rozumieniu przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, traktowaé nalezy jako
wyrownanie strat wynikajacych ze spelnienia przez radnego funkcji spolecznej, jakim jest wykonywanie
mandatu uzyskanego w wyborach samorzadowych (patrz, szerz. A. Kisielewicz, Samodzielno$¢ gminy
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa 2002 r., s. 30 inast.). W tym kontekscie,
usprawiedliwienie nieobecnosci przez radnego powinno by¢ traktowane jako jego prawo a nie obowigzek jak
wynika to z powotanych wyzej przepisoOw Statutu, a w szczegdlnosci z § 56 ust. 2 i 3. Nie mozna natomiast
zakwestionowa¢ § 57 Statut, ktéry dotyczy wykonywania przez radnych dyzuréw umozliwiajacych
przyjmowanie mieszkancow. Powotany przepis nie wyraza bowiem zadnych sankcji z tytutu nieobecnos$ci
radnego na wyznaczonym dyzurze. Reasumujgc, radny powinien moc wykonywaé swoj mandat w sposob
wolny, a odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowiazku dziatania na rzecz wspolnoty samorzadowej ma charakter
odpowiedzialnosci politycznej. W kolejnym zarzucie swej skargi Wojewoda podkresla, ze w § 61 Statutu Rada
zobowigzala Burmistrza do sporzadzania pisemnego sprawozdania ze swej dziatalnosci w okresie
migdzysesyjnym. Zdaniem Organu nadzoru, Rada nie moze zobowigzywa¢ Burmistrza do sktadania takiego
sprawozdania, okreslajagc jednocze$nie jego forme. Podkresla si¢, ze zadania i obowigzki wojta okreslaja
przepisy art. 30 - 33 u.s.g. W tych regulacjach nie ma wskazania dotyczacego koniecznosci uczestniczenia
burmistrza w sesjach i sktadania pisemnego sprawozdania. Sg to jedynie uprawnienia burmistrza, a nie jego
obowiazki. Sad nie dostrzegl przyczyn zakazujacych radzie wprowadzenia takiego rodzaju unormowan, jakie
wyptywaja z § 61 Statutu. Oté6z w mysl art. 18 ust. 2 u.s.g., do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
ustalanie wynagrodzenia wdjta, stanowienie o kierunkach jego dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego
dziatalno$ci. Tworzenie przepisow dotyczacych ustroju gminy (wewngtrznej organizacji i trybu pracy organéw
gminy) nie wymaga szczegdélowego upowaznienia ustawowego. Przepisy § 61 Statutu stanowig realizacje
powyzszego zalozenia ustawodawcy, ktorego zamiarem bylo wyposazenie rady w mozliwo$¢ biezacego
zapoznawania si¢ z dziatalno$cig wojta i efektami jego pracy, takze z tymi zalozeniami ktére obliguja rade do
kontrolowania dziatalno$ci organu wykonawczego - art. 18aust. 1 u.s.g. Zdaniem Wojewody takze § 63 Statutu
wykracza poza zakres upowaznienia z art 11 b ust 3 u.s.g. Upowaznienie z art 11 b ust. 3 u.s.g. odnosi si¢ do
aspektu organizacyjno - technicznego o charakterze lokalnym. Tymczasem kwestionowany § 63 Statutu
dotyczy nie statutowych zagadnien i aspektow dostepu do dokumentéw. Sad odnoszac si¢ do tego zarzuty
skargi Wojewody wyjasnia, iz w mys$l art. 11 b ust. 3 u.s.g. zasady dostepu do dokumentdéw i korzystania z nich
okresla statutu gminy. Zdaniem WSA, kwestionowany przepis Statutu po czgsci dotyczy kwestii materialnych
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dostepu do dokumentéw zwigzanych z dziatalnoscig organéw Miasta, jednak nie zmienia czyli nie modyfikuje
zasad ustawowych dostepu do tego rodzaju dokumentow. Niezgodnosci z prawem nie mozna stwierdzié
w przypadku § 63 ust. 1 Statut, ktoéry stanowi wyltacznie o tym, ze kazdy moze zapoznaC si¢ trescia
dokumentéw dotyczacych organéw miasta. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ jedynie do tresci
§ 63 ust. 3 Statutu, ktory okresla sposoby w jakich dopuszczalne jest sktadanie wniosku - pisemnie lub ustnie.
Nie uwzglednia si¢ w tym przepisie w sposob dostatecznie jasny istniejagcych mozliwosci sktadania wniosku
o dostep do dokumentow urzedowych drogg elektroniczng, czyli droga gwarantowana przez ustawodawce
moca przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2002 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. 22020 1. poz. 2176 z pézn. zm.). Za wniosek pisemny uznawac¢ bowiem nalezy takze przestanie zapytania
pocztg elektroniczng (e-mail) - 1 to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny (zob.
np. wyrok NSA zdnia 16 marca 2009 r., sygn. akt [ OSK 1277/08, ONSAiWSA 2010/5/91). Wylozone
wzgledy zadecydowaly o konieczno$ci uwzglednienia skargi Organu nadzoru, mimo ze niektére z zarzutow
nie zostaly przez Sad zaakceptowane. Stwierdzone uchybienia, w tym zwlaszcza odnoszace si¢ do procesu
poprzedzajacego uchwalenie Statutu, przesadzily o koniecznosci uznania catej uchwaly Rady Miejskiej
w Debicy jako istotnie naruszajacej obowiazujace regulacje prawne zardwno na plaszczyznie prawa
miejscowego, u.s.g. oraz Konstytucji RP. Za istotnie naruszajacy prawo uznaé¢ nalezy akt organu stanowigcego,
ktory podjeto zuchybieniem przyjetej w Statucie Gminy procedury tworzenia prawa. Sad nie uznat
argumentacji Burmistrza odwotujacej sie do braku dziatan nadzorczych Wojewody wobec wcze$niej
uchwalonego Statutu, bowiem praktyka administracyjna (orzecznicza) organu nadzoru nad dziatalnos$cig j.s.t.,
de lege lata nie stanowi wiazacych powszechnie gwarancji legalnosci dla nowo uchwalanych aktow prawa
miejscowego. Dlatego orzeczono jak w sentencji niniejszego wyroku na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. w zw.
z art. 91 ust. 4 u.s.g. Natomiast orzeczenie o kosztach postepowania sagdowego (na rzecz skarzagcego Wojewody
koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego) wydane zostalo na podstawie art. 200 oraz art. 205§ 112
P.p.s.a.
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