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WYROK NRII SA/RZ 1407/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 29 grudnia 2021 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa /spr./ WSA Maciej Kobak Protokolant specjalista Anna Mazurek -
Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2021 r. sprawy ze skargi Henryka Szczygla na uchwate
Rady Miejskiej w Narolu z dnia 11 marca 2021 r. nr 273/XX/VIIl/2021 w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej § 7 pkt 2;
II. odrzuca skarge w zakresie dotyczacym § 8 pkt 2 zaskarzonej uchwaly; IIl. zasadza od Rady Miejskiej
w Narolu na rzecz skarzacego Henryka Szczygla kwotg 300 zt /stownie: trzysta zlotych/ tytutem zwrotu
kosztow postgpowania sgdowego.

Uzasadnienie

Henryk Szczygiet zaskarzyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie uchwate Rady
Miejskiej w Narolu Nr273/XXVIII/2021 zdnia 11 marca 2021 r. wsprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Lowcza-Kamienna Gora", zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj.: - art.9ust. 4 wzw. zart. 20 ust. | ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: "u.p.z.p."), polegajace na ustaleniu catkowitego zakazu zabudowy
na nieruchomosciach stanowigcych jego wlasno$¢, podczas gdy ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Narol, obowigzujacego dla terenu objg¢tego Miejscowym Planem
nie wynika konieczno$¢ wprowadzenia tak daleko idacego, catkowitego zakazu zabudowy na
nieruchomosciach objetych Miejscowym Planem. Tym samym, organ uchwalil Miejscowy Plan zawierajacy
ustalenia nie w petni zgodne zww. Studium, - art.3ust. 1 wzw. zart. 6 ust. 1 u.p.z.p., polegajace na
przekroczeniu tzw. wladztwa planistycznego gminy, skutkujacym ograniczeniem przystugujacego mu prawa
wlasnosci nieruchomosci objetych Miejscowym Planem, bez wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych
wprowadzenie na calym terenie catkowitego zakazu zabudowy, - art. 15 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 3 u.p.z.p.
polegajace na braku wywazania w uzasadnieniu uchwaty interesu publicznego ijego interesu prywatnego,
w szczegolnosci braku przedstawienia konkretnych okoliczno$ci, ktoére przemawiaty za wprowadzeniem na
przedmiotowym terenie catkowitego zakazu zabudowy, - art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
i wyrazonej w niej zasady proporcjonalnosci, polegajace na ustanowieniu na cze¢sci nieruchomosci objetych
Miejscowym Planem catkowitego zakazu zabudowy, co nie znajduje uzasadnienia w charakterze obszaru
objetego tym planem. Majac na wzgledzie powyzsze skarzacy wniodst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
uchwaly w catosci lub w czesci dotyczacej § 7ust. 2 oraz § 8 ust.. 2 uchwaly tj. w zakresie dotyczacym
ustanowienia calkowitego zakazy zabudowy. Wskazat, Ze jest wlascicielem nieruchomosci skladajacych si¢
z dziatek nr 1464/1 i nr 1464/2, zlokalizowanych w miejscowosci L.owcza gmina Narol objetych Miejscowym
Planem. Wprowadzony calkowity zakaz zabudowy razaco zmienil jego sytuacje prawng, bowiem w wyniku
jego uchwalenia doszto do ograniczenia mozliwo$ci zagospodarowania gruntu. De facto zabrano mu mozliwos¢
posadowienia na gruntach stanowiacych jego wiasnos¢ jakichkolwiek budynkéw, w tym tych zwigzanych
z produkcja rolng. Skarzacy podniost, ze wiladztwa planistycznego gminy nie nalezy rozumie¢ jako petnej
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swobody w okreslaniu zasad zagospodarowania poszczegoélnych nieruchomosci. Uprawnienie gminy do
ustalania przeznaczenia terenu izasad jego zagospodarowania nie moze by¢ naduzywane iniezaleznie od
legalno$ci, powinno by¢ oceniane pod katem ewentualnego naduzywania uprawnien. Dzialajagc w ramach
okreslonych przez granice prawa i stosujac zasade proporcjonalnosci, organy gminy moga w tworzonym planie
zagospodarowania przestrzennego ogranicza¢ uprawnienia wiascicieli w celu pelniejszej realizacji innych
wartosci, ktore uznaty za wazniejsze. Granice ingerencji prawodawcze] w prawo wilasno§ci wyznacza m.in.
art. 31 ust 3 Konstytucji RP. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnos$ci i praw. Ingerencja w sferg
wlasno$ci musi zatem pozostawaé w racjonalnej, odpowiedniej proporcji do wskazanych celow. Wymog
proporcjonalnosci to inaczej zakaz nadmiernej ingerencji. Skarzacy zauwazyl, ze z przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika jednoznacznie, ze interes publiczny nie uzyskat
prymatu pierwszenstwa nad interesem jednostki. Dlatego wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy
w odniesieniu do catej powierzchni dzialek, w sposéb nadmierny i nieuzasadniony ingeruje w przystugujace
mu prawo wlasnosci. Co wigcej, zdaniem skarzacego, zasadno$¢ wprowadzenia tego zakazu nie zostata
w jakikolwiek przekonujacy sposob wykazana przez organ planistyczny. Motywow, jakimi kierowala si¢ Rada
Gminy nie sposob bowiem doszuka¢ si¢ w uzasadnieniu uchwatly ustanawiajacej Miejscowy Plan. Sprowadza
si¢ ono jedynie do ogolnych i lakonicznych stwierdzen. Pomimo tego, ze jego dziatki stanowig duza czgsé
terenu znajdujacego si¢ w granicach Miejscowego Planu, brak jest jakichkolwiek wyjasnien, co do tego, jakie
okolicznosci przewazyly za wprowadzeniem na tym terenie wskazanego zakazu. Miejscowy Plan utrzymujac
rolnicze przeznaczenie jego nieruchomosci, nie zezwala jednocze$nie na ich jakakolwiek zabudowe, a wigc
rowniez obiektami zwigzanymi z dziatalnoscia rolniczg. Dalej, skarzacy wskazal, ze zgodnie zrysunkiem
i ustaleniami Studium, nieruchomosci objete Miejscowym Planem zlokalizowane sg na terenach rolniczych.
Teren nie jest potozony w granicach obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami. Nie wystepuja na nim, atakze w jego sgsiedztwie inne obiekty iobszary, ktore
uzasadniatyby wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy. Teren objety planem nie zostal réwniez zaliczony
do krajobrazéw priorytetowych. Studium co prawda okresla, iz teren ten wylaczony jest z zabudowy, jednakze
powyzsze nie stanowi podstawy to wprowadzenia zakazu jakiejkolwiek zabudowy. Tymczasem, na podstawie
Migjscowego Planu zakazana jest nawet zabudowa zwigzana z prowadzeniem gospodarki lesnej oraz rolne;j.
Skarzacy podkreslit, Zze ustanowienie w Miejscowym Planie zakazu zabudowy w stosunku do kazdej
nieruchomosci rolnej bez wzgledu na potencjat tej nieruchomosci stanowi zaprzeczenie zasady rownosci wobec
prawa oraz stanowi przyklad dyskryminowania obywateli w zyciu gospodarczym. Wyjasnil, ze planuje
zrealizowa¢ na przedmiotowym terenie takie obiekty jak: magazyny zboza, obiekty w ramach zabudowy
zagrodowej, obiekty sluzace produkcji rolnej w jego indywidualnym gospodarstwie. Oswiadczyt, Ze jest to jego
jedyna dzialka, do ktorej jest mozliwy dojazd ciezkim sprzetem rolniczym oraz samochodami ci¢zarowymi
ktore moga przywiez¢ $rodki do produkcji rolnej oraz wywiez¢é ptody rolne. Zaznaczyl, ze jego syn ukonczyt
Technikum Rolnicze i chce przeja¢ gospodarstwo i unowoczesniac je, jednakze uchwalenie Miejscowego Planu
nie pozwala na powyzsze inwestycje. W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Narol — dziatajacy
imieniem Rady wskazal, Zze po zapoznaniu si¢ ze skarga nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznosci
catosci lub czgéci uchwaly dotyczacej § 7ust.2oraz § 8Sust. 2tj. wczeSci dotyczacej ustanowienia
catkowitego zakazu zabudowy na obszarze obowigzujacego Planu. Burmistrz podat, ze Studium Uwarunkowan
1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Narol, przyjete zostalo uchwalg nr
187/XX/2000 z dnia 29 listopada 2000 r. Zgodnie z tym dokumentem, obszar Planu potozony jest w obrgbie
kompleksow lesnych iw kompleksach gruntow ornych wylaczonych zzabudowy, co jest zgodne
zart. 20 ust. 1 u.p.z.p. Nienaruszalno§¢ zapisow studium przez plan jest wymogiem formalnym,
obligatoryjnym do spetnienia i niepodlegajacym kryterium uznaniowosci, w zwigzku z czym nie ma podstaw
do uwzglednienia skargi. Uzasadnienie w zaskarzonej uchwale moéwi o glownym celu planu, ktorym byto
wprowadzenie zintegrowanej ochrony $rodowiska przyrodniczego i krajobrazowego. Ochrona terenu przed
zabudowg oraz utrzymanie naturalnej przyrody, krajobrazu i wizualnych waloréw obszaru jest priorytetem
w ustaleniach Planu. Z uwagi na powyzsze Plan ustala tylko dwa przeznaczenia terenu: rolnicze (IR) i lesne
(1ZL), z zakazem zabudowy. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje: Przedmiotem niniejszej
skargi jest uchwata Rady Miejskiej w Narolu w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Plan taki w mysl art. 14 ust. 8 u.p.z.p. jest aktem prawa miejscowego, a zatem zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z2019r.
poz. 2325 ze zm.), zwanej dalej "P.p.s.a." moze stanowi¢ przedmiot zaskarzenia. Kontrola uchwaty odbywa sig¢
pod wzgledem zgodnosci z prawem, o czym przesadza art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sagdow administracyjnych (Dz.U. z2021r. poz. 137). Sad uwzgledniajac skarge na uchwale stwierdza jej
niewazno$¢ w calosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie jej niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.). Wylagczenie to nastgpuje wtedy, gdy
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uplynat rok od dnia jej podjecia (art. 94 ust. 1 u.s.g.). Ponadto, zwrdcenia uwagi wymaga, ze ze wzgledu na
brzmienie art. 91 ust. 4 u.s.g., nieistotne naruszenie prawa nie stanowi podstawy stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty. Legitymacje skargowa w odniesieniu do uchwaly organu gminy okresla art. 101 ust. 1 u.s.g.
stanowiac, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala podjeta przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ ja do sadu administracyjnego. Z tym
ostatnim przepisem skorelowany jest art. 58 § 1 pkt S5a P.p.s.a., wedle ktérego, skarga podlega odrzuceniu jezeli
interes prawny lub uprawnienie wnoszacego skarge na uchwate Iub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 516,
nie zostaly naruszone stosownie do wymagan przepisu szczegoélnego. Brzmienie art. 101 ust. 1 u.s.g. wskazuje
wyraznie, ze skarga wnoszona w jego trybie nie jest skarga powszechna (actio popularis), a zatem shuzaca
kazdemu, kto =zarzuca wylacznie naruszenie obiektywnego porzadku prawnego. Do jej wniesienia
nie legitymuje zatem stan samego tylko zagrozenia naruszeniem prawa ani samo naruszenie prawa, bez
wykazania zwigzku tego naruszenia z sytuacja prawna skarzacego. Do zaskarzenia uchwatly wymagane jest
wiec istnienie zwigzku pomigdzy wiasng, indywidualng sytuacja prawng skarzacego a zaskarzong uchwata,
przejawiajacego si¢ nastepstwem w postaci ograniczenia lub pozbawienia skarzacego konkretnych uprawnien
lub natoZzenia na niego obowigzkdow. Przy czym, interes prawny, do ktdrego nawiazuje wskazany
art. 101 ust. 1 u.s.g. musi by¢ bezposredni, realny i aktualny. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
otwiera droge do merytorycznego rozpoznania skargi, z tym, ze obowigzek uwzglednienia skargi powstaje
wowczas gdy naruszenie interesu indywidualnego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego
porzadku prawnego [por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z: 15.07.2014 r. II GSK 902/13,
14.02.2019r. II OSK 64/17, 19.11.2019r. III OSK 3339/17]. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego to bez watpienia uchwata z zakresu administracji publicznej, bowiem ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalenie takiego planu, stanowi jej zadanie
wlasne, o czym przesadza art. 3 ust. 1 u.p.z.p. W przedmiotowej sprawie nalezalo uznaé, ze skarzacy wykazat
naruszenie jego indywidualnego interesu prawnego regulacjami kwestionowanego MPZP, ale tylko w zakresie
unormowan formutujacych zakaz zabudowy w odniesieniu do wyznaczonych terenéw rolniczych. Przyshuguje
mu bowiem prawo wlasnos$ci dziatek nr 1464/1 i nr 1464/2 objetych tym planem jako tereny rolnicze, ktory to
plan przez wskazany zakaz zabudowy uniemozliwil mu realizacj¢ okreslonych zamierzen inwestycyjnych, a na
pewno znacznie ograniczyt mozliwos¢ korzystania ze swojej wilasnosci. Majac z kolei na wzgledzie, ze
skarzacy nie jest wlascicielem dziatek polozonych na obszarze okreslonym w planie jako 1ZL — lasy, nalezalo
odrzuci¢ jego skarge w czgsci kwestionujacej § 8 pkt 2 Planu, ustanawiajgcego zakaz zabudowy na tym terenie,
zuwagi na brak naruszenia interesu prawnego, wymaganego przez art. 101 ust. 1 u.s.g. do skutecznego
ztozenia skargi. O powyzszym orzeczono w pkt II wyroku na podstawie art. 58 § 1 pkt5a P.p.s.a. wzw.
z art. 101 ust. 1 u.s.g. Przechodzac do meritum nalezy wskazaé, ze w mysl art. 3 ust. 1 u.p.z.p. (co juz wyzej
zaznaczono), zadaniem wlasnym jednostki samorzadu terytorialnego jaka jest gmina jest ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na jej terenie, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nast¢puje ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz zinnymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
(art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Procedur¢ przyjecia planu okresla art. 14 oraz art. 17 do art. 20 u.p.z.p., natomiast jego
obligatoryjne i fakultatywne elementy wskazuje art. 15 u.p.z.p. Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezag do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty. Gmina, sprawujac wtadztwo planistyczne, nie jest
uprawniona do przyjecia w uchwalanych aktach dowolnych, wymyslonych rozwigzan co do ujmowanych
w tych aktach tresci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze miejscowy plan ingeruje w sposéb wykonywania
prawa wlasno$ci nieruchomos$ci. Prawo do wlasnosci jest za§ chronione w ustawie zasadniczej, ktdra
w art. 64 ust. 3 wskazuje, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy itylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Samodzielno$¢ gminy w zakresie wykonywania zadan
planistycznych nie jest wiec nieograniczona Ze wzgledu na to, ze nie ma uregulowan dajacych prymat
interesowi zbiorowemu nad interesem indywidualnym, rola organu uchwalajgcego akt planistyczny jest
wywazenie interesOw prywatnych iinteresu publicznego. Chodzi wigc o wykazanie, Zze ingerencja w sfere
prawa wlasnosci pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiggnigcia ktorych ustanawia
si¢ okre$lone ograniczenia. Dzigki temu mozliwe jest znalezienie optymalnego rozwigzania konfliktu potrzeb
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publicznych oraz potrzeb wilascicieli poszczegodlnych dzialek objetych aktem planistycznym. W mysl
powotanego art. 20 ust. 1 u.p.z.p., rada gminy uchwala plan miejscowy po uprzednim stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium. Z uwagi na to, ze studium réwniez przyjmowane jest przez ten sam organ, to
juz na etapie jego uchwalenia rada ma okreslong wizje co rozwigzan planistycznych na terenie gminy, ktora
wowczas ma do$¢ ogélny charakter, a sprecyzowaniu podlega przy uchwalaniu miejscowego planu. Tym
samym, rada gminy, uchwalajac studium o okreslonej tresci, sama decyduje o szczegdtowosci zwigzania,
o ktorym mowa w art. 20 ust. 1, ale tez w art. 9 ust. 4 u.p.z.p. Ten ostatni przepis stanowi, ze ustalenia studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Trzeba tez wskaza¢ na brzmienie
art. 15 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktéorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami studium W orzecznictwie sadowym podkresla si¢, ze wymog braku
sprzecznos$ci planu miejscowego ze studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
nie oznacza prostego przenoszenia ustalen studium do planu. To "stabsze" zwigzanie zapisami studium
zwigzane jest z nowelizacjg dokonang ustawa z dnia z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytkow 1iopiece nad zabytkami (Dz. . Nr 130, poz. 871), ktéora w art. 1 pkt 6 zmienita dotychczasowe
brzmienie art. 20 ust. 1 u.p.z.p., wedle ktoérego, plan miejscowy uchwalata rada gminy po stwierdzeniu jego
"zgodnosci z ustaleniami studium". W ramach przyznanego gminie wladztwa planistycznego, na etapie
przyjmowania miejscowego planu nastgpuje wiec dopuszczalna prawem interpretacja ustalen studium.
Sprawujac to wladztwo organ gminy nie moze jednak wyjs¢ poza ogdlne ustalenia wynikajace ze studium.
Zgodnos$¢ miedzy trescig studium a trescig planu miejscowego powinna by¢ rozumiana jako kontynuacja zasad
zagospodarowania terenu, ktére w sposob ogélny zostaly ustalone w studium i podlegajacych sprecyzowaniu
w planie miejscowym. Zadaniem planu miejscowego jest doprecyzowanie tych zasad ito w taki sposob, aby
nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Tym samym, zakres istopien tego zwigzania nalezy
kazdorazowo ocenia¢ w zaleznosci od przedmiotu unormowania kwestionowanego w skardze na uchwale
dotyczaca miejscowego planu oraz tresci przepisow studium tj. gléwnie ich szczegdétowosci (np. wyroki
Naczelnego Sadu administracyjnego z: 9.06.2021r. II OSK 3252/20, 23.09.2021r. II OSK 1399/21,
1.10.2021 r. IT OSK 3083/21). Ze wzgledu na tres¢ art. 28 ust. 1 u.s.g., ocena legalnosci miejscowego planu
moze dotyczy¢ badz etapu jego uchwalania badz zawartych w nim merytorycznych tresci. Zgodnie bowiem
z tym przepisem, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catoéci lub czgsci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia miejscowego planu. Z kolei, sformulowanie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy taczyé z zawartoscig aktu planistycznego tzn.
jego czgscig tekstows, graficzng i zatacznikami. Jako naruszenie zasad sporzadzania planu uznaé nalezy
niewatpliwie np. sprzeczno$¢ rozwigzan planu z ustaleniami studium czy przekroczenie granic wladztwa
planistycznego poprzez nadmierng, nie do$¢ uzasadniong ingerencje¢ w prawo wlasnosci. Kwestionowana
niniejszg skargg uchwata Rady Miejskiej w Narolu w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Lowcza — Kamienna Géra" w § 7 wyznaczyla tereny rolnicze, oznaczone na rysunku
planu symbolem identyfikacyjnym 1R, dla ktérych w pkt 1 ustalita przeznaczenie: tereny rolnicze, za$
w pkt 2 ustalita dla tych terenéw zakaz zabudowy. W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata: "Gléwnym celem
planu miejscowego jest wprowadzenie zasady zintegrowanej ochrony $rodowiska przyrodniczego
i krajobrazowego. Ochrona terenu przed zabudowg oraz utrzymanie naturalnej przyrody, krajobrazu
i wizualnych waloré6w obszaru jest priorytetem w ustaleniach planu. Z uwagi na powyzsze plan ustala tylko
dwa przeznaczenia terenu: rolnicze (1R) i lesSne (1ZL), z zakazem zabudowy." W tym miejscu nalezy wskazac,
co na temat kierunkow przeksztatcen rolniczej przestrzeni produkcyjnej stanowi Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Narol, przyjete uchwata Rady Miejskiej
w Narolu z dnia 29 listopada 2000 r. Nr 187/XX/2000, a ktérego aktualnos¢ stwierdzita z kolei uchwata Rady
Miejskiej w Narolu zdnia 16 grudnia 2014 r. Nr9/11/2014 w sprawie oceny aktualno$ci Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Narol oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych na terenie Miasta i Gminy Narol. Ot6z w Studium
tym zaznaczono, ze rolnictwo i le$nictwo zachowuja w Kierunkach Rozwoju Miasta i Gminy Narol range
jednej z dwoch wiodacych funkcji obszaru (obok turystyki, rekreacji i wypoczynku). Przeksztatcenia rolniczej
przestrzeni produkcyjnej winny odbywac sie¢ dwutorowo tj. zzachowaniem mniejszych gospodarstw,
ukierunkowanych na pracochtonng, wymagajaca duzej liczby rak do pracy produkcje¢ ekologiczng i tworzenia
duzych gospodarstw farmerskich, specjalizujacych si¢ w wybranych kierunkach produkcji rolnej. Nalezy dazy¢
do powstania na terenie gminy sieci zaktadow przetworstwa i przechowalnictwa ptodéw rolnych, jak tez
z uwagi na walory krajobrazowo-przyrodnicze i znikomy stopien skazenia §rodowiska przewiduje si¢ znaczacy
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rozwoj rodzinnych gospodarstw agroturystycznych. Ponadto, w stosunku do terendw rolnych dopuszcza sig¢
mozliwos$¢ lokalizacji zabudowy poza terenami osadniczymi pokazanymi na rysunku Studium pod warunkiem,
ze zabudowa dotyczy¢ bedzie: - obiektow mieszkalno-gospodarczych duzych gospodarstw farmerskich, -
weztowych obiektow infrastruktury technicznej (np. przepompownie ioczyszczalnie $ciekow, ujecia wod
podziemnych itp.). Wedle Studium, nie nalezy promowaé lokalizacji rozproszonej zabudowy zagrodowe;j
w kompleksach terendw rolniczych, poza pokazanymi na rysunku Studium terenami osadniczymi wsi, gdyz
w przypadku upowszechniania si¢ tego zjawiska, istnieje zagrozenie "zasmiecenia krajobrazu". Innym
negatywem tego zjawiska bylaby ekonomicznie nicuzasadniona rozbudowa systemoéw infrastruktury
technicznej. Majac na wzgledzie przedstawione wyzej zatozenia wynikajace ze Studium nalezalo, zdaniem
Sadu, uznaé, ze Rada Miejska w Narolu w uchwalonym Planie przyjeta rozwigzania naruszajace ustalenia
zawarte w tym Studium. Ustalita bowiem dla terenéw rolniczych caltkowity zakaz zabudowy w sytuacji, gdy
zakaz w takim wymiarze absolutnie nie wynika ze Studium. Rzeczywiscie, Studium w czg$ci graficznej
zaktada istnienie terendw okreslonych na rysunku jako: kompleksy gruntéw ornych — fak i pastwisk
wylaczonych z zabudowy zagrodowej, przy czym rysunek ten pozostaje w sprzecznosci z powolanym wyzej
tekstem Studium, w ktérym pewna zabudowa jest jednak dopuszczalna. Studium wskazuje przy tym, czego
takie wyjatki miatyby dotyczy¢. Rada za$, ustalajac zakaz jakiejkolwiek zabudowy, powotala si¢ wprawdzie na
Studium, lecz po prostu stwierdzita istnienie zgodnos$ci z nim, bez jakiegokolwiek odniesienia si¢ do zawartej
wnim tresci, ktorg sama przeciez przyjeta uchwalajac ten ogélny akt planistyczny. Nie rozwazyta wiec
w ogole, czy jaki§ rodzaj zabudowy moglby by¢ dopuszczalny na wyznaczonym przez nig terenie rolniczym,
mimo, ze na wczesniejszym etapie (tj. uchwalania studium) uznata, ze pewna zabudowa moglaby mie¢ miejsce.
W ocenie Sadu, wskazuje to na zastosowanie rozwigzania, ktérego nie mozna uzna¢ jako nie naruszajacego
ustalen Studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Organ gminy zignorowal de facto tekst tego aktu
planistycznego, wyprowadzajac z niego wniosek, ktory w tekscie tym nie ma oparcia. Studium ustanawia za$
pewne nieprzekraczalne ramy przy dalszej dziatalnosci planistycznej. Poza tym, nalezy tez zwroci¢ uwage na
podnoszong w skardze kwesti¢ nalezytego wywazenia interesu ogétu mieszkancow gminy z interesem
skarzacego, ktorego dziatki zajmuja znaczng czes¢ terenow rolniczych objetych Planem. Wskazany przez Rade
jako argument gtowny cel Planu tzn. ochrona $rodowiska przyrodniczego i krajobrazowego nalezy potraktowac
jako niedostateczne 1izbyt ogolnikowe uzasadnienie w §wietle klarownych postanowien Studium
i opowiedzenia si¢ przez Rade za najwieksza z mozliwych ingerencja w prawo wiasnosci. Tego za$ typu
ustalenie, a wiec zdecydowanie o catkowitym zakazie zabudowy winno by¢ poparte rzeczowymi,
przekonujacymi i dostatecznie zindywidualizowanymi przestankami, by ustrzec si¢ przed zarzutem
wykroczenia poza granice przyznanego wladztwa planistycznego. Uzasadnienie uchwaty winno wigc wzbudzaé
przekonanie, ze interes spoteczny wynikajacy z koniecznosci ochrony Srodowiska nalezato przedtozy¢ nad
interes jednostki zwigzany z prawem do dysponowania rzecza stanowigcg jego wlasno$¢. Biorgc powyzsze pod
uwage nalezalo, zdaniem Sadu, stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej jej § 7 pkt 2,
oczym orzeczono w pkt I wyroku na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.. Z kolei, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zawiera pkt III niniejszego wyroku, w ktérym zasadzono je od organu na rzecz skarzacego
w kwocie 300 zt, stanowigcej wpis od skargi, podstawe czego stanowit art. 200 w zw. z art. 205 § 1 P.p.s.a.
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