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WYROK NR II SA/RZ 613/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 16 czerwca 2021 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur - Selwa Sedziowie WSA Magdalena Jozefczyk AWSA Maria Mikolik /spr./ po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2021 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nisku na
uchwale Rady Gminy Harasiuki z dnia 1 marca 2019 r. nr V/30/19 w przedmiocie regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Harasiuki I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
w zakresie § 2 ust. 3, § Sust. 3, § 6, § 7, § 10 ust. 3, § 10 ust. 6 zalacznika do zaskarzonej uchwaty; II. oddala
skarge w zakresie § 10 ust. 2 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Harasiuki w dniu 1 marca 2019 r. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r., poz.994, 1000, 1349, 1432 oraz 2500, dalej: u.s.g.) oraz
art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz.U. z 2018 r., poz. 1152 ze zm., dalej: u.z.z.w.), podjeta uchwate nr V/30/2019 w sprawie
uchwalenia Regulaminu dostarczania wody iodprowadzania $ciek6w na terenie Gminy Harasiuki.
W regulaminie dostarczania wody iodprowadzania §$ciekow na terenie Gminy Harasiuki, stanowigcym
zalgcznik do ww. uchwaly zawarto przepisy, bedace nastgpnie przedmiotem zaskarzenia przez Prokuratora
Rejonowego w Nisku. W § 2 ust. 3 Regulaminu wskazano, ze "w szczegoélnos$ci, zgodnie z art. 2 ustawy,
ilekro¢ w Regulaminie mowa jest o: 1) odbiorcy uslug - kazdy, kto korzysta zustug wodociggowo-
kanalizacyjnych z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ izbiorowego odprowadzania S$ciekOw na
podstawie pisemnej umowy z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, 2) przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne przedsigbiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2018 1., poz. 646), jezeli prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow oraz gminne jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowos$ci prawnej, prowadzace tego rodzaju dziatalnosci, 3) przylacze kanalizacyjne -
odcinek przewodu laczacego wewngtrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomos$ci odbiorcy ustug z sieciag
kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomosci gruntowej, 4) przylacze wodociagowe - odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociaggowa
z wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomos$ci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem
glownym, 5) taryfa - zestawienie ogloszonych publicznie cen i stawek optat za zbiorowe zaopatrzenie w wodg
i zbiorowe odprowadzanie S$ciekow oraz warunki ich stosowania." Zgodnie z § 5 ust. 3 Regulaminu:
"postanowienia uméw zawieranych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne z odbiorcami ustug
nie moga ogranicza¢ praw i obowigzkow stron wynikajacych z przepisOw prawa, przepisow wykonawczych
wydawanych na podstawie ustawy oraz postanowien niniejszego Regulaminu." Zgodnie z § 6 Regulaminu:
"wniosek o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow z przedsi¢biorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym powinien w szczegolnosci zawiera¢: 1) imi¢, nazwisko (lub nazwe o ile
wnioskodawca prowadzi dziatalno$§¢ gospodarcza) oraz adres zamieszkania lub siedziby wnioskodawcy,
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2) wskazanie nieruchomosci, co do ktérej wnioskodawca chce zawrze¢ umowe, 3) o$wiadczenie
wnioskodawcy czy nieruchomos$¢ jest podiagczona do sieci wodociagowe] przedsicbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, czy tez posiada wlasne ujecie wody, 4) o§wiadczenie czy nieruchomos¢ jest podtaczona do
sieci kanalizacyjnej przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, czy tez wprowadza $cieki do zbiornika
bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni Sciekow, 5) oswiadczenie wnioskodawcy na jakie cele bedzie
wykorzystywal dostarczong wodg, 6) oswiadczenie wnioskodawcy jakiego rodzaju $cieki beda doprowadzane
przez wnioskodawce na podstawie zawartej umowy (przemyslowe, bytowe lub komunalne). Jak stanowi
§ 7 Regulaminu: "wniosek wlasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych
0 zawarcie umowy o zaopatrzenie w wod¢ przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne z osoba
korzystajaca z lokalu powinien zapewni¢ elementy wskazane w 6 Regulaminu, a ponadto: 1) imi¢, nazwisko
(lub nazwe o ile wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg) oraz adres osoby korzystajacej z lokalu, co
do ktérej sktadany jest wniosek o zawarcie umowy wraz z umocowaniem do zlozenia wniosku w imieniu i na
rzecz tej osoby, 2) wskazanie lokalu, co do ktorego wnioskodawca zada zawarcia umowy, 3) o$wiadczenie
wnioskodawcy o poinformowaniu osoby Kkorzystajacej z lokalu o zasadach rozliczen, o ktorych mowa
w art. ust. 6 pkt 314 ustawy oraz o obowiazku regulowania dodatkowych optat wynikajacych ztaryf za
dokonywane przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne rozliczenie." Zgodnie
z§ 10 ust. 2 Regulaminu: "wniosek, o ktorym mowa wust. 1 [0 przylaczenie nieruchomosci do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej] powinien zawieraé, w szczego6lnosci: 1) imi¢ inazwisko (nazweg)
wnioskodawcy, wzglednie sposdb reprezentacji wnioskodawcy wraz z dokumentem (lub jego kopig)
potwierdzajacym jej prawidlowo$¢, a w razie dzialania wnioskodawcy przez przedstawiciela - podstawe
umocowania, adres do korespondencji, 2) adres nieruchomosci, ktora ma by¢ przytaczona, 3) rodzaj przylacza
(wodociggowe, kanalizacyjne), 4) planowana wielko$¢ poboru wody, jej przeznaczenie lub planowang ilo$¢
odprowadzanych $ciekow i okreslenie ich rodzaju, aw przypadku $ciekow przemystowych - wskazanie
przewidywanej ilosci 1ijako$ci odprowadzanych $ciekow oraz dane o przewidywanym sposobie
podczyszczania. Zgodnie z § 10 ust. 3 Regulaminu: "do wniosku nalezy dotaczy¢ (kserokopi¢) aktualnej mapy
sytuacyjno-wysokos$ciowej lub zasadniczej, okreslajacej usytuowanie nieruchomosci wzgledem istniejgcych
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz innych obiektow i urzadzen uzbrojenia terenu." Jak stanowi natomiast
§ 10 ust. 6 Regulaminu: "przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ma prawo odmoéwié przylaczenia do
sieci, jezeli przytacze zostalo wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi przylaczenia do
sieci." Na uchwale te skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ztozyt Prokurator
Rejonowy w Nisku zaskarzajac ja w czgsci dotyczacej § 2 ust. 3, § Sust. 3, § 6, § 7, § 10 ust. 2,3,6. W skardze
zarzucono istotne naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: 1) art. 19 ust. 5 u.z.z.w. oraz § 143 w zw.
z §137 1§149 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2001 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz.U. nr 100, poz. 908, dalej: rozporzadzenie), polegajace na przekroczeniu upowaznienia
ustawowego, poprzez zamieszczenie w § 2 ust. 3 Regulaminu definicji legalnych stanowiacych powtorzenie
definicji ustawowych zawartych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow, podczas, gdy rada gminy nie zostala upowazniona ustawowo do normowania aktem prawa
miejscowego poje¢, ktorym wartos¢ normatywna przypisal we wlasnym zakresie ustawodawca;
2) art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. w zw. z art. 58 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (tekst jedn.
Dz. U. z2020r., poz. 1740 ze zm., dalej: k.c.), poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i wskazanie
w § 5 ust. 3 Regulaminu, ze postanowienia umow zawieranych przez przedsigbiorstwo z odbiorcami nie moga
ogranicza¢ praw iobowigzkéw stron wynikajacych z przepisow ustawy, przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie ustawy oraz postanowien regulaminu, czym w sposéb nieuprawniony zawegzono
w stosunku do regulacji prawa cywilnego rodzaje aktow prawnych, z ktérymi postanowienia umowy nie moga
by¢ niezgodne; 3) art. 19 ust. 5pkt 215 u.z.z.w., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i okreslenie
w § 61§ 7 Regulaminu formy i tresci wniosku o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie
scickow, w sytuacji gdy =z przywolanych przepisow nie wynika uprawnienie dla rady do okreslenia
w regulaminie formy i tresci takiego wniosku; 4) art. 19 ust. 5 pkt 5 u.z.z.w. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
7lipca 1994r. Prawo budowlane, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i nalozenie
w § 10 ust. 3 Regulaminu na osobg, ktdra ubiega si¢ o przylaczenie do sieci obowigzku dotgczenia do wniosku
aktualnej mapy sytuacyjno-wysokosciowej okreslajacej usytuowanie nieruchomosci wzgledem sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej oraz innych obiektow iurzadzen uzbrojenia terenu w sytuacji, gdy wskazany
wyzej przepis ustawy Prawo budowlane wskazuje, ze budowa przytgcza wymaga sporzadzenia jedynie planu
sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, a zatem brak jest podstaw prawnych do nalozenia na ubiegajacego sie
o przylaczenie do sieci obowigzku przedtozenia innych dokumentéw anizeli wymagane przez prawo
budowlane; 5) art. 19 ust. 5 pkt4 u.z.z.w., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i okreslenie
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w § 10 ust. 6 Regulaminu przypadkéw, w ktérych przedsigbiorstwo ma prawo odméwié przytaczenia do sieci,
w sytuacji gdy stosownie do art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. w regulaminie moga by¢ okreslone jedynie warunki
przytaczenia do sieci. Majac na uwadze powyzsze zarzuty Prokurator Rejonowy w Nisku wniost o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej § 2ust. 3, § Sust.3, § 6, § 7, § 10 ust. 2,3,6.
W odpowiedzi na skarge WOjt Gminy Harasiuki, dzialajac imieniem Rady Gminy Harasiuki, wniost
o oddalenie skargi w catosci. Organ zakwestionowal zasadno$¢ zarzutu, dotyczacego naruszenia przepisow
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ izbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz rozporzadzenia
w sprawie zasad techniki prawodawczej, bowiem zamieszczenie w Regulaminie kilku podstawowych definicji
ma na celu tatwiejsze korzystanie zniego przez odbiorcow ustug, ktoérzy nie bedg zmuszeni do szukania
podstawowych definicji w ustawie. Wojt stangl na stanowisku, ze nie doszlo do przekroczenia delegacji
ustawowe]j w zakresie § 2 ust. 3 Regulaminu, tylko umozliwiono odbiorcy ustug rzeczywiste zapoznanie si¢
z prawami i obowigzkami. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c.
Woéjt Gminy Harasiuki wskazal, ze w § 5 ust. 3 Regulaminu natozono w szczegdlnosci na przedsigbiorstwo
wodociggowo — kanalizacyjne, obowiazek przestrzegania okreslonych przepiséw i postanowien Regulaminu.
Rozpatrywany zapis nie wylacza obowigzywania przepisow prawa cywilnego, a w szczegdlnosci art. 58
§ 1lk.., dlatego nienarusza w sposob istotny prawa materialnego. W9jt argumentowal ponadto,
ze postanowienia § 61§ 7 Regulaminu mieszczg si¢ w trybie zawierania umowy i dlatego Rada Gminy
nie przekroczyla upowaznienia zawartego w u.z.z.w. W przypadku braku zobowigzania wnioskodawcy do
podawania podstawowych informacji, na przyktad: imienia i nazwiska, wskazania nieruchomosci, co do ktorej
wnioskodawca chce zawrze¢ umowe, wskazanie lokalu, co do ktérego wnioskodawca zada zawarcia umowy,
zawarcie umowy byloby niemozliwe. Wojt odnosnie zaskarzenia § 10 ust. 2 Regulaminu wskazywatl, ze
W przepisie tym, wbrew twierdzeniu skarzacego, nie ma zapisu o obowigzku dotaczenia do wniosku aktualnej
mapy sytuacyjno-wysokosciowe] okreslajacej usytuowanie nieruchomosci wzgledem sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej oraz innych obiektow iurzadzen uzbrojenia terenu. Wojt ocenil jako bezpodstawny zarzut
naruszenia art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w., przez okreslenie w §10 ust. 6 Regulaminu sytuacji, w ktorej
przedsigbiorstwo ma prawo odmoéwié przyltaczenia do sieci. Zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w., w przypadku
gdy przylacze zostalo wykonane niezgodnie z warunkami technicznymi, przedsigbiorstwo wodociagowo
kanalizacyjne powinno mie¢ prawo odmowi¢ przylaczenia do sieci i dlatego zapis § 10 ust. 6 Regulaminu
nie narusza prawa materialnego. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej, dokonywana jest wedlug kryterium zgodnosci z prawem. Zakres
tej kontroli wyznaczaja przepisy ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi  (tj. Dz.U. z2019r. poz.2325ze zm., dalej: "P.p.s.a."). Zgodnie zart.3
§ 2 pkt5ipkt6 P.p.s.a. kontrola ta obejmuje migdzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowe;j,
atakze akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkow inne niz w pkt 5, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publicznej. Na mocy art. 147 § 1 P.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na
uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub
w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznos$ci. Przepis powyzszy powigzany jest z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (obecnie: tj. Dz.U. z2019r. poz. 506 ze zm., dalej: u.s.g.), zgodnie z ktorym
niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna zprawem. W mys$l art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty, a ogranicza si¢ do wskazania,
ze uchwate wydano z naruszeniem prawa. Oznacza to, ze tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa, sad
administracyjny uprawniony jest do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu gminy na podstawie art. 147
§ 1 P.p.s.a.. Granica niewaznosci uchwaly jest zatem ustalenie, ze doszto do istotnego naruszenia prawa, co ma
miejsce w szczegolnosci w razie podjecia uchwaly przez organ niewlasciwy, braku podstawy prawnej do
podjecia uchwaly okres$lonej tresci, niewlasciwego zastosowania przepisu prawnego bedacego podstawa
podjecia uchwaty lub naruszenia procedury jej uchwalania. Zdaniem Sadu w stosunku do uchwaty w zakresie
zaskarzenia tj.: § 2ust. 3, § Sust. 3, § 6, § 7, § 10 ust. 3, ust. 6 zatgcznika do uchwaty, doszto do istotnego
naruszenia prawa, ktory powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w zaskarzonej cze$ci.
Istotnego naruszenia prawa Sad nie stwierdzil natomiast w stosunku do zaskarzonego § 10 ust. 2 Regulaminu.
Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzagdowej, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Wskazana regulacja konstytucyjna znajduje swoje
odzwierciedlenie, odno$nie rady gminy jako organu jednostki samorzadu terytorialnego pierwszego stopnia,
w art. 40 ust. 1 wzw. zart. 41 ust. 1 u.s.g.. Regulacje te stanowig, ze radzie gminy przyshuguje prawo
stanowienia w formie uchwaly aktéow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie
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upowaznien ustawowych. Upowaznienie takie =zawiera sama ustawa o samorzadzie gminnym
w art. 40 ust. 2 u.s.g., co do przepisow strukturalno-organizacyjnych i w art. 40 ust. 3 u.s.g. odnosnie przepisow
porzadkowych. W przypadku spraw dotyczacych zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw, upowaznienie takie zawiera ustawa zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Ustawa ta w art. 19 u.z.z.w. zawiera upowaznienie
dla rady gminy do uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow (ust. 3), po uprzednim
przygotowaniu projektu tegoz regulaminu na podstawie projektow regulaminow dostarczania wody
i odprowadzania §cieko6w opracowanych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne oraz przekazaniu
go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu, zawiadamiajgc o tym przedsi¢biorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne (ust. 1). Regulamin ten, ktory stosownie do ust. 4 jest aktem prawa miejscowego, zgodnie
ztreScig ust. 5, okre§la¢ ma prawa iobowiazki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcow ustug, w tym: 1) minimalny poziom ustug $§wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow; 2) warunki i tryb zawierania umow
z odbiorcami ustug; 3) sposob rozliczen w oparciu o ceny istawki optat ustalone w taryfach; 4) warunki
przylaczania do sieci; 5) warunki techniczne okre$lajace mozliwosci dostgpu do ustlug wodociggowo-
kanalizacyjnych; 6) sposéb dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne odbioru
wykonanego przylacza; 7) sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania ciaglosci ustug i odpowiednich
parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow; 8) standardy obshugi
odbiorcéw ustug, wtym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych
w szczegolnosci zaklocen w dostawie wody 1 odprowadzaniu $Sciekow; 9) warunki dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe. Powyzsza regulacja okresla zakres zagadnien, ktore rada gminy zobowigzana jest
uregulowa¢ poprzez wydanie ww. aktu prawa miejscowego. Wskazujac ten zakres, ustawodawca
w skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyt si¢ sformutowaniem "regulamin okresla", co oznacza, ze tre§¢
tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadaé zakresowi delegacji ustawowej. Jednoczesnie wszelkie
odstepstwa od granic i zakresu analizowanego upowaznienia (co nalezy odnies¢ zarowno do zakresu spraw,
ktore maja by¢ objete aktem wydanym na podstawie normy upowazniajacej, ale takze do kwestii zwigzanych
z zakazem obejmowania izmieniania nim materii ustawowej oraz zamieszczania W nim przepisow
niezgodnych zustawa czy zinnymi aktami wyzszego rzedu) przesadzaja o naruszeniu przepisu
upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego,
co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewazno$ci w catosci badz
w czesci. W §wietle zasady praworzadno$ci, wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej
zobowigzane sg dziata¢ w granicach i na podstawie prawa. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ zatem tak
realizowana, aby nie naruszata przepisow ustawy iuwzgledniata tres¢ delegacji ustawowej. Podstawowymi
dyrektywami wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym s3: zakaz domniemania kompetencji, powinno$¢
interpretowania normy upowazniajacej w sposob S$cisty i literalny oraz zakaz dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych i wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. wyrok WSA
w Bydgoszczy z 18 grudnia 2019r., sygn. II SA/Bd 915/19 — wszystkie powolane orzeczenia dostgpne na
stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Organ realizujacy ustawowa norme¢ kompetencyjna w zakresie tworzenia
aktu prawa miejscowego zobligowany jest do podjecia tego aktu w granicach upowaznienia zawartego
w ustawie 1zgodnie z treScig ustawy. Akty prawa miejscowego, jako zrodto powszechnie obowigzujacego
prawa o ograniczonym zasiggu terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) zajmuja okreslone miejsce
w systemie zrodel prawa, ktory w Polsce zbudowany jest hierarchicznie. Wszystkie wigc akty normatywne
nizszego rzedu, winny by¢ zgodne z aktami normatywnymi wyzszego rzedu. Takimi aktami nizszego rzgdu sa
akty prawa miejscowego w stosunku do ustaw jako aktow wyzszego rzedu. Oceniajac pod wzgledem zgodnosci
z prawem uchwate w zaskarzonym zakresie Sad przychylit si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia
przez § 2 ust. 3 Regulaminu art. 19 ust. 5u.z.z.w. oraz § 137, § 143, § 149 rozporzadzenia w sprawie zasad
techniki prawodawczej. W § 2 ust. 3 Regulaminu dokonano powtorzenia definicji legalnych pojg¢, zawartych
W Uu.z.Z.W., tj. wprzepisie tym powtdrnie zamieszczono definicje odbiorcy uslug; przedsiebiorstwa
wodociggowo — kanalizacyjna; przylacza kanalizacyjnego; przylacza wodociggowego; taryfy, ktorych
znaczenie zostalo nadane przez ustawodawce w art. 2 pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6, pkt 12 u.z.z.w. Regulamin jako
akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ tresci normatywne, a nie powtorzenia norm zawartych w innych
przepisach. Powtarzanie w regulaminie uchwalonym przez rade¢ gminy przepisow zamieszczonych w ustawach
w celu tzw. objasnienia ulatwiajgcego stosowanie regulaminu, jak wskazywano w odpowiedzi na skarge, jest
niedopuszczalne. Regulowanie przez gming¢ raz jeszcze tego, co zostalo juz zamieszczone w zrddle
powszechnie obowigzujacego prawa stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Postanowienia regulaminu powinny
wytacznie uszczegdtawiaé regulacje ustawowe w zakresie zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania $ciekow
i brak jest podstaw prawnych do powtarzania w nim tre$ci upowaznien ustawowych oraz definicji ustawowych,
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w szczegolnosci zawartych w ustawie upowazniajgcej. Istotne naruszenie prawa przez organ w tym zakresie
wynika z faktu braku delegacji ustawowej opartej na art. 19 ust. 5 u.z.z.w. do dokonywania powtdrzen definicji
ustawowych. Oceniany =zabieg legislacyjny narusza rdéwniez wymogi poprawnej legislacji, zawarte
w rozporzadzeniu w sprawie zasad techniki prawodawczej, a w szczegdlnosci w przepisach § 137, w zwigzku
z§ 143 oraz § 149 zakazujacych powtarzania w akcie wykonawczym tego, co zostalo wcze$niej przez
prawodawce unormowane Ww przepisie powszechnie obowigzujacym, czy tez formulowania w nim bez
upowaznienia ustawowego definicji ustalajacych znaczenie okre$len ustawowych, w szczegdlnosci okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 r., II SA/Bd
1536/10, wyrok WSA w Rzeszowie z 17 marca 2021r., II SA/Rz 1204/20, wyrok NSA z 30 stycznia 2003 r.,
II SA/Ka 1831/02; wyrok NSA z 19 sierpnia 2002 r., I SA/Ka 508/02). Za w peli zasadny Sad uznat zarzut
istotnego naruszenia prawa przez tres¢ § 5 ust. 3 Regulaminu. W przepisie tym uchwalono, ze "postanowienia
uméw zawieranych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne z odbiorcami ustug nie moga
ogranicza¢ praw iobowiazkéw stron wynikajacych zprzepisow prawa, przepisow wykonawczych
wydawanych na podstawie ustawy oraz postanowien niniejszego Regulaminu." Strona skarzaca podnosita, ze
WW. przepis prawa miejscowego stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 58 k.c., poprzez zawgzenie
w stosunku do regulacji prawa cywilnego rodzajow aktow prawnych, z ktorymi postanowienia umowy
nie moga by¢ niezgodne. W ocenie Sadu analizowany przepis Regulaminu stanowi nieuprawniong modyfikacje¢
nie tylko art. 58 k.c. ale rowniez zasady swobody umow, wyrazonej w art. 3531 k.c., ktdry stanowi, ze strony
zawierajace umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel
nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Oznacza to,
ze swoboda stron w okre$laniu stosunku zobowigzaniowego nie jest absolutna, gdyz jest ograniczona zar6wno
co do tresci, jak i co do celu. Ograniczenie polega na tym, ze tre$¢ lub cel umowy nie moga by¢ sprzeczne
z wlasciwo$cia (naturg) stosunku; ustawg; zasadami wspotzycia spotecznego. W aspekcie ograniczenia
swobody uméw ustawa, niedopuszczalne jest tylko takie ustalanie tresci stosunku zobowiazaniowego lub jego
celu, w ktorego wyniku dochodziloby do naruszenia przepiséw o charakterze iuris cogentis, i to zaréwno k.c.,
jak iustaw szczegdlnych, niekoniecznie z zakresu prawa cywilnego (tak J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cz¢$¢ ogolna, wyd. II, publ. WKP 2018/el. kom. do art. 3531, teza 11).
Zatem brak mozliwo$ci graniczenia praw i obowigzkow stron wynikajacych z ustawy w umowie o swiadczenie
uslug wodociggowo — kanalizacyjnych, wynika juz z art. 3531 k.c. Przepis § 5 ust. 3 Regulaminu postuguje si¢
pojeciem "przepisow prawa", z ktoérych majg wynika¢ prawa i obowigzki stron a zatem obejmuje réwniez
swym zakresem ustawe. Sprzeczno$¢ tresci lub celu stosunku prawnego z ustawg prowadzi do niewaznosci
umowy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegoélnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Samo pojecie ustawy z art. 58 § 1 k.c. nie nastrecza w tym konteks$cie wigkszych
watpliwosci. Zasadniczo istnieje zgoda co do tego, ze chodzi tu o wymienione w art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP normy prawa powszechnie obowigzujacego: Konstytucji, ustaw, ratyfikowanych umow
migdzynarodowych, rozporzadzen oraz — na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowily — aktow prawa
miejscowego (tak J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cz¢$¢ ogoélna, cz. 2 (art. 56—125),
publ. WKP 2021/el. kom. do art. 58, teza 2). Nalezy wigc uznaé, ze skutki zwigzane z zamieszczeniem
W umowie postanowien, ograniczajacych prawa i obowiazki stron, wynikajacych z przepisow bezwzglednie
obowigzujacych, zostaly wyczerpujaco uregulowane w art. 3531 k.c. oraz art. 58 k.c. W § 5 ust. 3 Regulaminu
zamieszczono regulacje, ktora stanowi powtorzenie tresci przepisu ustawy, co jest niedopuszczalne w zwigzku
z treScig przywolanego wyzej § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia, ktore to powtdrzenie zostalo poczynione
niedoktadnie iz niedopuszczalnymi modyfikacjami. Okreslono katalog norm prawa, bedacych zrodtem
kolizyjnych praw iobowigzkow, ktéry nie obejmuje wszystkich kategorii norm prawa powszechnie
obowiazujacego. Postuzono si¢ pojeciem przepisdw prawa, ktdre nie zostato uzyte w art. 58 § 1 k.c. a ktore
moze budzi¢ watpliwosci, czy chodzi rowniez o akty wewnetrzne organdow administracji. Pominieto obowiazek
braku niezgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego, czy tez zakaz obejscia przepisOw ustawy przez
postanowienia umowne. Niewatpliwie, tres¢ § 5 ust. 3 Regulaminu wykracza poza upowaznienie ustawowe,
wynikajace z art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w., ktory dopuscil uregulowanie w regulaminie warunkow i trybu
zawierania umowy. Pod pojeciem "szczegdétowe warunki itryb zawierania uméw" nalezy w ocenie Sadu
rozumie¢ okreslenie warunkéw niezbednych do zawarcia umowy, a wigc takich, ktore muszg zostaé spetnione,
aby strony mogly skutecznie zawrze¢ umowe. Czym innym natomiast jest projektowanie warunkéw co do
treSci samej umowy. Takie =zapisy wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej okreslonej
w art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.z.w., a przez to nie mogly znalez¢ si¢ w zaskarzonych przepisach Regulaminu. Taka
wyktadni¢ potwierdza tres¢ art. 6 u.z.z.w., w ktorym ustawodawca okreslit mi¢dzy innymi, jakie postanowienia
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musi zawiera¢ umowa o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie §ciekow zawarta migdzy przedsigbiorstwem
wodociggowo - kanalizacyjnym a odbiorca ustug (por. wyrok WSA w Warszawie z 13 listopada 2019 r.;
VII SA/Wa 561/19). Przekroczenie delegacji ustawowej, okreslonej w art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. nastgpito
rowniez w odniesieniu do postanowien, zawartych w§ 61§ 7 Regulaminu. Przepisy te okreslaja, jakie
elementy winien zawiera¢ wniosek o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie S$ciekdéw
z przedsigbiorstwem kanalizacyjnym (§ 6) oraz wniosek wilasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego
0 zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode zosoba korzystajaca zlokalu (§ 7). Zgodnie bowiem
z art. 6 ust. 2 u.z.z.w. przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy
o0 zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie Sciekow z osoba, ktérej nieruchomos$¢ zostata przytaczona do sieci
i ktora wystgpila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. W $wietle powyzszego przepisu jedynym
wymogiem dotyczacym wniosku o zawarcie umowy jest obowigzek zachowania formy pisemnej takiego
wniosku. Nie jest zatem dopuszczalne, aby rada gminy wprowadzata w akcie prawa miejscowego dodatkowe
elementy, od istnienia ktorych uzalezniataby przyjecie takiego wniosku do realizacji. Natomiast wskazane
w art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. "warunki itryb zawierania umow z odbiorcami ustug" nalezy rozumie¢ jako
okreslenie warunkow niezbednych do zawarcia umowy, czyli takich, ktére musza zosta¢ spetnione, aby strony
mogly skutecznie zawrze¢ umowe. Zakres delegacji ustawowe] nie obejmuje uprawnienia do okreslenia
w regulaminie formy i tresci wniosku o zawarcie umowy. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze regulacja
§ 61§ 7 ust. 1 Regulaminu ~ wykracza  poza  zakres  delegacji  ustawowej  wynikajacej
z art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. (por. wyrok WSA w Warszawie z 21 maja 2020 r., VIII SA/Wa 122/20; wyrok
WSA w Kielcach z 11 marca 2021 r. I SA/Ke 54/21, wyrok WSA w Olsztynie z 20 sierpnia 2020r., II SA/O1
217/20). Inaczej natomiast nalezato oceni¢ pod wzgledem zgodnosci z prawem § 10 ust. 2 Regulaminu,
w ktorym okre$lono, jakie elementy w szczeg6lno$ci powinien zawiera¢ wniosek osoby ubiegajacej si¢
o przytaczenie do sieci. Delegacja ustawowa z art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. naktada obowigzek okreslenia
warunkow przytaczania do sieci. Do warunkow przytaczania odnosi si¢ roOwniez art. 15 ust. 4 u.z.z.w., ktory
stanowi, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytaczy¢ do sieci nieruchomosé
osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia
okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug.
Uprawnienie do okre$lenia warunkéw przylaczania do sieci zostato przekazane radzie gminy w regulaminie
a ustawodawca nie uregulowal w sposob szczegotowy kwestii dotyczacych tej materii sygnalizujac jedynie,
pod pewnymi warunkami obowigzek przylaczenia do sieci osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie. Nalezy wiec
uznaé, ze to na radzie gminy w ramach delegacji ustawowej z art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. spoczywa ciezar
okreslenia warunkéw przylaczania do sieci, ktore w dalszej perspektywie beda pozwalaly oceni¢ na kolejnym
etapie procesu przylaczenia, czy w stosunku do konkretnego odbiorcy istniejg techniczne mozliwosci
przytaczenia. Warunki przylagczania do sieci obejmuja warunki zaré6wno techniczne, jak i prawne
a przedsiebiorstwo zobowigzane jest do oceny istnienia lub nieistnienia warunkéw technicznych. Chodzi tutaj
o stworzenie uniwersalnych, elastycznych przepisdow dajacych si¢ zastosowa¢ do kazdego potencjalnego
zainteresowanego przylaczeniem do sieci. W rozdziale regulaminu, dotyczacym warunkoéw przylaczenia do
sieci zamieszcza si¢ zazwyczaj informacje, ze przylaczenie nastgpuje na pisemny wniosek osoby ubiegajacej
si¢ o przylaczenie wraz z zalacznikami, a przedsigbiorstwo okre§la wowczas "warunki przytaczenia" (tak
H. Palarz, Przylaczenie do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, Aspekty prawne, LEX 2015). W niniejszej
sprawie w zakwestionowanym § 10 ust. 2 Regulaminu okreslono, ze wniosek o przytaczenie nieruchomosci do
sieci powinien zawiera¢ w szczeg6Olnosci: 1) imi¢ inazwisko (nazwg) wnioskodawcy, wzglednie sposob
reprezentacji wnioskodawcy wraz z dokumentem (lub jego kopig) potwierdzajacym jej prawidtowosé, a w razie
dziatania wnioskodawcy przez przedstawiciela - podstawe¢ umocowania, adres do korespondencji, 2) adres
nieruchomosci, ktéra ma by¢ przytaczona, 3) rodzaj przytacza (wodociagowe, kanalizacyjne), 4) planowana
wielkos¢ poboru wody, jej przeznaczenie lub planowang ilos¢ odprowadzanych $ciekow i okreslenie ich
rodzaju, a w przypadku $ciekéw przemystowych - wskazanie przewidywane;j ilosci i jakosci odprowadzanych
sciekow oraz dane o przewidywanym = sposobie podczyszczania. W ocenie Sadu  okre$lenie
w § 10 ust. 2 Regulaminu elementow, jakie powinien zawiera¢ wniosek o przylaczenie do sieci miesci si¢
w delegacji ustawowej, wynikajacej z art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. Przekazanie tych danych we wniosku ma
bowiem stluzy¢ umozliwieniu wydania przez przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne warunkow
przylaczenia do sieci dla podmiotu ubiegajgcego si¢ o przylaczenie, zgodnie z § 10 ust. 4 Regulaminu. Na
podstawie art. 19 ust. 5 pkt 4 w powigzaniu z art. 15 ust. 4 u.z.z.w. w regulaminie nalezy okres§li¢c warunki
przytaczania uniwersalne, skierowane do ogoélu potencjalnych odbiorcow, w odréznieniu od warunkoéw
przyltaczenia, skierowanych do konkretnego odbiorcy. W § 10 ust. 2 Regulaminu okre$lono ogélne warunki
prawne, dotyczace danych, jakie nalezy poda¢ we wniosku (w szczegolnosci dotyczace planowanej wielkosci
poboru wody iilosci odprowadzanych $ciekow) w celu umozliwienia oceny co do mozliwosci wydania
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warunkow przytaczenia dla konkretnego odbiorcy. Uregulowanie miesci si¢ w ramach delegacji ustawowe;j
z art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. a zatem skarga w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. O zasadno$ci
powyzszego wniosku $wiadczy réwniez porownanie zmian prawnych w zakresie dotyczacym okreslenia przez
ustawodawce warunkoéw przylaczenia do sieci. Na mocy art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie
ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 471) do ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw wprowadzono art. 19a, ktory w ust. 4 przewiduje,
jakie elementy obligatoryjnie powinien zawiera¢ wniosek o wydanie warunkoéw przytaczenia do sieci. Niemnie;j
jednak art. 19a na mocy ww. ustawy zmieniajacej wszedt w zycie 19 wrze$nia 2020r. Zgodnie za$ z art. 35 tej
ustawy, w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy rady gmin dostosuja tresc
regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania §ciekow obowiazujacych na obszarze ich wiasciwosci do
przepiséw ustawy zmienianej w art. 7 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (ust. 2) i warunki przytaczenia do
sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej wydane przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przed
wejSciem w zycie niniejszej ustawy zachowuja wazno$¢ przez okres 2 lat od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy (ust. 3). W zwiagzku z powyzszym rozdzial dotyczacy warunkéw przytaczania do sieci, wtym
kontrolowany § 10 ust. 2 Regulaminu winien by¢ dostosowany do wskazanej powyzej nowelizacji w terminie
do 19 wrzesnia 2021r. Kolejnym przepisem Regulaminu, bg¢dagcym przedmiotem zaskarzenia,
tj. w§ 10 ust. 3 nalozono obowigzek dotaczenia do wniosku (kserokopii) aktualnej mapy sytuacyjno-
wysokosciowej lub zasadniczej, okreslajacej usytuowanie nieruchomos$ci wzgledem istniejacych sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej oraz innych obiektow i urzadzen uzbrojenia terenu. Oceniajac powyzszy przepis
nalezy wskazac¢, ze brak jest podstaw do zadania zataczenia do wniosku mapy sytuacyjno — wysokosciowej lub
zasadniczej, okre$lajacej usytuowanie nieruchomosci, ktérg planuje si¢ przylaczy¢ do sieci, wzgledem
istniejacych sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz innych obiektéw i urzadzen uzbrojenia terenu. Wymog
taki nie tylko nie znajduje oparcia w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.
w brzmieniu obowiazujagcym w dacie podjgcia uchwaty - Dz. U. z 2018 r., poz. 1202 ze zm., zwanej dalej p.b.),
ale rowniez stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ obowigzkéw wynikajacych z przepisow tej ustawy. Stosownie
bowiem do art. 29a ust. 1 p.b. budowa przytaczy, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20 p.b. (tj. przytaczy:
elektroenergetycznych, wodociagowych, kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych i telekomunikacyjnych)
wymaga sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Zgodnie za$ z art. 29a ust. 3 p.b. przepisow
ust. 1 12 nie stosuje sig, jezeli inwestor dokonat zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 p.b. Stosownie za$ do
art. 30 ust. 1 pkt la p.b. zgloszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej wymaga,
z zastrzezeniem art. 29 ust. 314 budowa, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20, z zastrzezeniem art. 29a.
Z kolei zgodnie z art. 30 ust. 2 zd. 2 p.b. do zgloszenia nalezy dotaczy¢ os$wiadczenie, o ktorym mowa
w art. 32 ust. 4 pkt 2 p.b., oraz, w zaleznosci od potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia,
uzgodnienia i opinie wymagane odrgbnymi przepisami (por. wyroki WSA w Kielcach z 10 grudnia 2020r.,
II SA/Ke 354/20 oraz z 22 lipca 2020r., I SA/Ke 500/20). Z powyzszych przepisow wynika, ze do zgloszenia
budowy przylaczy inwestor obowiazany jest dolaczy¢ wlasne os$wiadczenie, zlozone pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz
sporzadzi¢ plan sytuacyjny na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. W zwiazku z powyzszym § 10 ust. 3, jako zawierajacy
nieuprawniong modyfikacje wskazanych powyzej przepisow Prawa budowlanego nalezato uznaé za istotnie
naruszajacy prawo. Odnosnie do zaskarzonego § 10 ust. 6 Regulaminu nalezy wskazaé, ze w przepisie tym
przewidziano, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma prawo odmowié¢ przylaczenia do sieci,
jezeli przylacze zostato wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi przylaczenia do sieci.
Nalezy wskaza¢, ze zgodnie zart. 15 ust.4u.z.z.w., przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
zobowigzane przytaczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci,
jezeli sa spelione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz istnieja
techniczne mozliwo$ci $wiadczenia uslug. W $wietle regulacji ustawowych przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne ma wylacznie uprawnienie do wydania warunkéw technicznych przytaczenia do sieci,
a nastepnie dokonania odbioru wykonanego przytacza, co ma stuzy¢ sprawdzeniu zgodnosci stanu faktycznego
z wydanymi warunkami. Z art. 15 ust. 4 u.z.z.w. wynika wyraznie obowiazek przedsi¢biorstwa przytgczenia do
sieci nieruchomosci, o ile zostaty spelnione powyzsze warunki. Gmina nie ma kompetencji do okreslenia
w Regulaminie przestanek negatywnych, tzn. odmowy przylaczenia nieruchomosci do sieci. Z kolei zgodnie
z art. 19 ust. 5 pkt 415 u.z.z.w. regulamin dostarczania wody i odprowadzania $cieckoéw ma okresla¢ warunki
przytaczania do sieci oraz warunki techniczne okreslajace mozliwo$¢ dostepu do ushug wodociggowo-
kanalizacyjnych. Z powyzszych regulacji wynika zatem istniejagcy po stronie przedsigbiorcy obowigzek
przytaczenia do sieci, w sytuacji gdy okreslone warunki zostaly spelnione. Organ stanowiacy nie ma zatem
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uprawnien do formutowania w regulaminie przestanek stanowiacych przeszkode w przylaczeniu nieruchomosci
do sieci, lecz do okreslenia warunkow, ktore nalezy spelni¢ aby nieruchomos¢ zostata do sieci przytaczona.
Powyzsze rozroéznienie ma znaczenie, szczegdlnie dla odbiorcy ustug, ktéry w wypadku spetienia okre§lonych
w regulaminie warunkow ma podstawy oraz prawo oczekiwaé, ze jego wniosek o przytaczenie do sieci zostanie
uwzgledniony (por. wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt II SA/Go 482/18,
IT SA/Bd 915/19). Z uwagi na powyzsze, Sad uznat § 10 ust. 6 Regulaminu za istotnie naruszajacy przepisy
prawa, co uzasadnia stwierdzenie jego niewazno$ci. Art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. nie daje bowiem uprawnien do
modyfikowania tre§ci art. 15 ust. 4 u.z.z.w. aprzede wszystkim do okres§lenia przestanek negatywnych,
umozliwiajagcych odmowe przylaczenia do sieci. Jak wskazano, wramach delegacji ustawowej
z art. 19 ust. 5 pkt 41 5 u.z.z.w. regulamin ma okresli¢ jedynie warunki przytaczenia do sieci tak, aby mozliwe
bylo zastosowanie art. 15 ust. 4. W art. 19 ust. 5 pkt 5 u.z.z.w. dano uprawnienie do okreslenia warunkéw
technicznych. To wtym zakresie przedmiotowym gmina ma uprawnienia uchwalodawcze. Z kolei brak
mozliwosci technicznych $wiadczenia ustug daje przedsigbiorstwu prawo do odmowy przylaczenia do sieci na
podstawie art. 15 ust. 4 u.z.z.w. Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad na podstawie art. 147 P.p.s.a.
stwierdzit niewazno$¢ § 2ust. 3, § Sust. 3, § 6, § 7, § 10 ust. 3 i ust. 6 Regulaminu jako zatgcznika do
zaskarzonej uchwaty. Sad na podstawie art. 151 P.p.s.a. oddalit natomiast skarge w zakresie zaskarzenia
§ 10 ust. 2 Regulaminu.
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