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WYROK NR II SA/RZ 611/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 20 lipca 2021 .

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski Sedziowie WSA Elzbieta Mazur - Selwa WSA Maciej Kobak /spr./ po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w dniu 20 lipca 2021 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nisku na uchwale Rady
Miejskiej w Nisku z dnia 18 grudnia 2018 r. nr 11I/23/18 w przedmiocie regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy i Miasta Nisko I. stwierdza niewazno$¢ § 6, § 7, § 11 ust. 2,
§ 13 ust. 6, zatacznika do uchwaty Rady Miejskiej w Nisku z dnia 18 grudnia 2018 r. nr I11/23/18 Il
w pozostatej czgsci skarge oddala

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Nisku (dalej w skrocie: "Prokurator") jest uchwata Nr 111/23/18
Rady Miejskiej w Nisku (dalej w skrdcie: "Rada Miejska") z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Stan faktyczny sprawy ze skargi na powyzsza
uchwatle przedstawia si¢ nastgpujaco. Rada Miejska uchwata Nr 111/23/18 z dnia 21 stycznia 2019 r., dziatajac
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 22018 r.,
poz. 994 z pézn. zm. — dalej w skrocie: "u.s.g."), art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1152 z pdzn. zm. — dalej
w skrocie: "u.z.z.w.") oraz art. 8 ustawy zdnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekoOw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2017 r.,
poz. 2180) - uchwalita Regulamin dostarczania wody i odprowadzania §ciekow dla Gminy i Miasta Nisko
(dalej w skrocie: "Regulamin"). W dniu 10 marca 2021 r. do Urzgdu Gminy i Miasta w Nisku wptyneta skarga
Prokuratora na ww. uchwate w zakresie § 6, § 7, § 10 ust. 2, § 11 ust. 2, § 13 ust. 6 Regulaminu. Zaskarzone;j
uchwale Prokurator zarzucil istotne naruszenie prawa, ato: 1) art. 19 ust. S5pkt2i5 u.z.z.w. poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej i okreslenie w § 6 oraz § 7 Regulaminu formy 1 tresci wniosku o zawarcie
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw  z przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym, w sytuacji, gdy z przywotanych przepisow nie wynika uprawnienie dla rady miejskiej do
okreslenia w regulaminie formy i tre$ci wniosku o zawarcie takiej umowy; 2) art. 19 ust. S pkt2i5 w.z.z.w.
poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i okreslenie w § 10 ust. 2 Regulaminu formy i tresci wniosku
o przylaczenie, w sytuacji, gdy z przywolanych przepiséw nie wynika uprawnienie dla rady miejskiej do
okreslenia w regulaminie formy i tresci wniosku o przylaczenie do sieci; 3) art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej i okreslenie w § 11 ust. 2 Regulaminu sytuacji, w ktorych przedsigbiorstwo
ma prawo odméwié przylaczenia do sieci, w sytuacji, gdy stosownie do przywolanego przepisu w regulaminie
mogg by¢ okre§lone jedynie warunki przylaczenia do sieci; 4) art. 19 ust. 5 pkt 7 u.z.z.w. poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej i okreslenie w § 13 ust. 6 Regulaminu okolicznosci pozwalajacych na
ograniczenie lub wstrzymanie $wiadczenia ushug, w sytuacji, gdy wskazany przepis uprawnia rad¢ miejska
jedynie do okreslenia sposobu postgpowania w przypadku niedotrzymania cigglosci dostaw wody
i odprowadzania $ciekow. Wobec powyzszych zarzutdéw Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznoS$ci
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zaskarzonej uchwaly wczesci dotyczacej § 6, § 7, § 10ust.2, § 11 ust.2, § 13 ust. 6 Regulaminu.
W uzasadnieniu skargi Prokurator dokonat omoéwienia poszczegolnych zarzutéw i przytoczyt orzeczenia sgdow
administracyjnych na poparcie swojego stanowiska. W odpowiedzi na skarge Burmistrz Gminy i Miasta Nisko
(dalej w skrocie: "Burmistrz") wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.
Burmistrz stwierdzit, ze przepis art. 19 ust. 5u.z.z.w. okre$§la prawa iobowigzki przedsigbiorstwa
wodociggowo- kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ushug. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze katalog ten jest
otwarty, a zatem ustawodawca okreslit minimalny zakres tresci uchwaly. W zaskarzonym Regulaminie zostaty
doprecyzowane kwestie zwigzane z warunkami itrybem zawierania umdéw, nie mozna wigc mowié, ze
nastapitlo przekroczenie delegacji ustawowej. Regulamin jest aktem prawa miejscowego o charakterze
powszechnie obowigzujacym, ale tez pelni rol¢ informacyjng. Adresat normy prawnej bedzie realizowat swoje
prawa czy obowiazki bez korzystania z innych zrodel, zwazywszy na fakt, ze przecietny mieszkaniec Gminy
nie posiada wiedzy prawniczej. Burmistrz wskazat, ze przedsigbiorstwo wodociagowo- kanalizacyjne jest
zobowigzane do zawarcia umowy na podstawie ztozonego wniosku. Moze go zindywidualizowaé poprzez
umieszczenie we wniosku danych okreslonych w§ 61§ 7 Regulaminu. Zdaniem Burmistrza tre§¢
art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. nalezy oceniac i analizowa¢ przez pryzmat art. 6 ust. 1 i 2 tej ustawy. Przedmiotowo
istotne elementy treSci czynnosci prawnej essentialia negotii beda stanowily podstawe do zawarcia umowy,
skonkretyzowania praw iobowigzkow stron. Zapewni to jej kompleksowo$¢, co wigcej uchroni przed
ewentualnymi pomytkami co do podmiotu czy oznaczonej nieruchomosci. Z podobnych wzgledow za w petni
legalne Burmistrz uznaje zadanie we wniosku o przylaczenie nieruchomo$ci do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej danych okre$lajacych wnioskodawce, takich jak m. in.: imi¢, nazwisko, adres nieruchomosci,
ktora ma by¢ objeta przylaczeniem, rodzaj przylaczenia, planowang ilos¢ poboru wody, jej przeznaczenie itd.
Przedsigbiorstwo $wiadczace ustugi i dokonujace przytaczenia do sieci jest bowiem jednostka wlasciwag
inajlepiej zorientowang co do danych, ktére winny by¢ zawarte we wniosku, o ktéorym mowa w §
10 ust. 2 Regulaminu. Dalej Burmistrz stwierdzil, ze wskazany w art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. zwrot "warunki
przyltaczenia do sieci" nalezy interpretowac szeroko, co oznacza mozliwo$¢ wskazania w oddzielnym katalogu
przestanek odmowy przylaczenia do sieci. Dlatego tez postanowienie § 11 ust. 2 Regulaminu nie narusza
przepisow prawa. Ponadto Burmistrz wskazal, ze zaskarzona uchwata poddana zostala nadzorowi Wojewody,
ktory nie zakwestionowal jej legalnosci. Roéwniez Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w opinii z dnia 25 pazdziernika 2018 r.
nie kwestionowal zapisow Regulaminu. W ocenie Burmistrza gdyby nawet uzna¢ uchybienia podnoszone przez
Prokuratora za trafne, to i tak maja one charakter nieistotnych. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co
nastepuje: Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze istota sgdowej kontroli administracji publicznej sprowadza si¢ do
ustalenia czy w okreslonym przypadku, jej organy dopuscity si¢ kwalifikowanych naruszen prawa. Sad
administracyjny sprawuje swa kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej
- art. 1 § 2ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (t.j. Dz. U. z2021r.,
poz. 137). Zakres tej kontroli wyznacza przepis art. 134 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. 22019 r., poz. 2325 z pdzn. zm. — dalej w skrocie: "p.p.s.a.").
W szczegdlnosei sad rozstrzyga w granicach sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powolang podstawa prawng. Z uwagi na przedmiot skargi wniesionej przez Prokuratora, przypomnieé
nalezy, ze na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa
wart. 3 § 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jej niewaznos$ci. Przepis
powyzszy stosowaé nalezy wraz z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j.
Dz. U. 22021 r., poz. 1372 - dalej w skrocie: "u.s.g."), zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Natomiast w mysl art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate
lub zarzadzenia wydano z naruszeniem prawa. Oznacza to, ze tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa,
sad administracyjny uprawniony jest do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu gminy na podstawie
art. 147§ 1p.p.s.a. Innymi stowy, naruszenie prawa o charakterze nieistotnym nie moze skutkowaé
stwierdzeniem niewazno$ci kontrolowanej uchwaty. Wobec braku ustawowej definicji pojecia "istotnego
naruszenia prawa", w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wypracowano poglad, Ze sa to takie naruszenia
prawa jak: naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw
wyznaczajacych podstawe prawng podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego i prawa materialnego
oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat. Dodatkowo Sad wskazuje, ze jedng z podstaw
prawnych skargi Prokuratora jest art. 2 w zw. z art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 66). W mysl art. 70 ww. ustawy, jezeli uchwala lub zarzadzenie organu samorzadu
terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody sa niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktory
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je wydal, oich zmian¢ lub uchylenie albo kieruje wniosek o ich uchylenie do wilasciwego organu nadzoru;
w przypadku uchwaty lub zarzadzenia organu samorzadu terytorialnego prokurator moze takze wystapié
o stwierdzenie ich niewazno$ci do sadu administracyjnego. Natomiast wedlug art. 8 § 1 p.p.s.a., Prokurator
oraz Rzecznik Praw Obywatelskich moga wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze wnies¢
skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedhlug ich oceny
wymagaja tego ochrona praworzadnosci lub praw czlowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja im
prawa strony. Przedmiotem niniejszej skargi Prokurator uczynit niektore z przepisow wyrazonych w uchwale
Nr I11/23/18 Rady Miejskiej w Nisku z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania
wody 1odprowadzania $ciekow. Wyraznym zakresem skargi obj¢to postanowienia zawarte w § 6, § 7,
§ 10ust. 2, § 11 ust. 2, § 13 ust. 6 Regulaminu stanowiacego zalacznik do ww. uchwaly. Podstawa prawna
zaskarzonej uchwaty jest m. in. ustawa zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢
1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekow (u.z.z.w.). Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.z.z.w. rada gminy, na podstawie
projektéw regulamindéw dostarczania wody i odprowadzania §ciekoOw opracowanych przez przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne, przygotowuje projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
oraz przekazuje go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu, zawiadamiajac o tym przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne. Zgodnie z art. 19 ust. 3 u.z.z.w. rada gminy uchwala regulamin dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow jest aktem prawa
miejscowego (art. 19 ust. 4 u.z.z.w.). Natomiast zgodnie z art. 19 ust. 5 u.z.z.w. regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw okresla prawa iobowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcow ushug, w tym: 1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow; 2) warunki i tryb zawierania umow
z odbiorcami ustug; 3) sposob rozliczen w oparciu o ceny istawki optat ustalone w taryfach; 4) warunki
przytaczania do sieci; 5) warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostepu do ustlug wodociagowo-
kanalizacyjnych; 6) sposob dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne odbioru
wykonanego przylacza; 7) sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug i odpowiednich
parametrow dostarczane] wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow; 8) standardy obstugi
odbiorcow uslug, wtym sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych
w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody 1 odprowadzaniu $ciekow; 9) warunki dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe. W pierwszej kolejnosci Sad stwierdza, ze slusznie Prokurator zarzucit, ze przekroczenie
delegacji ustawowej, okreSlonej w art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w., nastgpito w odniesieniu do postanowien
zawartych w § 6 1 § 7 Regulaminu. Przepisy te okreslaja, jakie elementy winien zawiera¢ wniosek o zawarcie
umowy o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekoOw z przedsigbiorstwem kanalizacyjnym (§ 6) oraz
wniosek wiasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego lub budynkow wiclolokalowych o zawarcie
umowy o zaopatrzenie w wod¢ przez przedsigbiorstwo wodociaggowo- kanalizacyjne z osoba korzystajaca
z lokalu (§ 7). Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.z.z.w. przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane do
zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode¢ lub odprowadzanie Sciekéw z osoba, ktorej nieruchomos¢ zostata
przytaczona do sieci iktora wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Oznacza to, ze jedynym
wymogiem dotyczacym wniosku o zawarcie umowy jest obowiazek zachowania formy pisemnej takiego
wniosku. Nie jest zatem dopuszczalne, aby Rada Miejska wprowadzala w akcie prawa miejscowego dodatkowe
elementy, od istnienia ktorych uzalezniataby przyjecie takiego wniosku do realizacji. Natomiast wskazane
w art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. "warunki itryb zawierania umow z odbiorcami ustug" nalezy rozumie¢, jako
okreslenie warunkow niezbednych do zawarcia umowy, czyli takich, ktére musza zosta¢ spetnione, aby strony
mogly skutecznie zawrze¢ umowe. Zakres delegacji ustawowe] nie obejmuje uprawnienia do okreslenia
w regulaminie formy i tresci wniosku o zawarcie umowy. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze regulacja
§ 61§ 7 Regulaminu wykracza poza zakres delegacji ustawowej wynikajacej z art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy (tak
rowniez m. in. w wyrokach WSA w Warszawie z dnia 21 maja 2020 r., VIII SA/Wa 122/20; WSA w Kielcach
z dnia 11 marca 2021 r., I SA/Ke 54/21, WSA w Olsztynie z dnia 20 sierpnia 2020 r., IT SA/Ol 217/20). Inaczej
natomiast nalezalo oceni¢ pod wzgledem zgodnosSci zprawem kwestionowany przez Prokuratora
§ 10 ust. 2 Regulaminu, w ktorym okreslono, jakie elementy powinien zawiera¢ wniosek osoby ubiegajacej si¢
o przytaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej. Sad wskazuje, ze delegacja ustawowa
z art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. naklada obowigzek okreslenia w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania
scieckow warunkoéw przytaczania do sieci. Natomiast art. 15 ust. 4 u.z.z.w. stanowi, ze przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomo$é osoby ubiegajacej sie
o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spelnione warunki przylaczenia okre§lone w regulaminie,
o ktérym mowa w art. 19, oraz istniejg techniczne mozliwosci $§wiadczenia ustug. Oznacza to, ze uprawnienie
do okreslenia warunkéw przytaczania do sieci zostato przekazane radzie gminy w regulaminie, a ustawodawca
nie uregulowal w sposob szczegdtowy kwestii dotyczacych tej materii. A zatem to na radzie gminy w ramach
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delegacji ustawowej z art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. spoczywa ci¢zar okre§lenia warunkéw przytaczania do sieci,
ktore w dalszej perspektywie beda pozwalaly oceni¢ na kolejnym etapie procesu przylaczenia, czy w stosunku
do konkretnego odbiorcy istnieja techniczne mozliwosci przylaczenia. W niniejszej sprawie
w zakwestionowanym § 10 ust. 2 Regulaminu Rada Miejska okreslita, ze wniosek o przylaczenie
nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej powinien zawieral, w szczegdlnosci: 1) imie
i nazwisko (nazwe) wnioskodawcy, wzglednie sposob reprezentacji wnioskodawcy wraz z dokumentem (lub
jego kopia) potwierdzajacym jej prawidlowo$¢, a w razie dziatania wnioskodawcy przez przedstawiciela -
podstawe umocowania, adres do korespondencji, 2) adres nieruchomosci, ktéora ma by¢ przytaczona, 3) rodzaj
przytacza (wodociggowe, kanalizacyjne), 4) planowana wielko§¢ poboru wody, jej przeznaczenie lub
planowang ilo$¢ odprowadzanych $ciekow i okreslenie ich rodzaju, a w przypadku $ciekow przemystowych -
wskazanie przewidywanej ilosci i jakosci odprowadzanych $ciekow oraz dane o przewidywanym sposobie
podczyszczania. W ocenie Sadu okreslenie w § 10 ust. 2 Regulaminu ww. elementow, jakie powinien zawierac
wniosek o przylaczenie do sieci, mieSci si¢ w delegacji ustawowe] wynikajacej z art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w.
Przekazanie tych danych we wniosku ma bowiem stuzy¢ umozliwieniu wydania przez przedsi¢biorstwo
wodociggowo— kanalizacyjne warunkdéw przylaczenia do sieci dla podmiotu ubiegajgcego si¢ o przylaczenie.
W § 10 ust. 2 Regulaminu okre$lono ogdlne dane, jakie nalezy poda¢ we wniosku (w szczego6lnosci dotyczace
planowanej wielkosci poboru wody 1iilosci odprowadzanych $ciekow), w celu umozliwienia oceny co do
mozliwosci wydania warunkow przytaczenia dla konkretnego odbiorcy. Uregulowanie to miesci si¢ w ramach
delegacji ustawowej zart. 19 ust. 5 pkt4 u.z.z.w., azatem skarga wtym zakresie nie zastuguje na
uwzglednienie. O zasadno$ci powyzszego wniosku §wiadczy rowniez porownanie zmian prawnych w zakresie
dotyczacym okreslenia przez ustawodawce warunkow przytaczenia do sieci. Na mocy art. 7 pkt 1 ustawy z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z2020r.,
poz. 471) do u.z.z.w. wprowadzono art. 19a, ktéry w ust. 4 przewiduje, jakie elementy obligatoryjnie powinien
zawiera¢ wniosek o wydanie warunkow przylaczenia do sieci. Niemniej jednak art. 19a na mocy ww. ustawy
zmieniajgcej wszedt w zycie 19 wrzesnia 2020 r. Zgodnie za$ z art. 35 tej ustawy, w terminie 12 miesiecy od
dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy rady gmin dostosuja tre$¢ regulamindéw dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow obowigzujacych na obszarze ich wilasciwosci do przepisow ustawy zmienianej
w art. 7 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (ust. 2). Warunki przylaczenia do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej wydane przez przedsicbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne przed wejsciem w zycie niniejszej
ustawy zachowuja waznos$¢ przez okres 2 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy (ust. 3). W zwiazku
z powyzszym rozdzial dotyczacy warunkéw przytaczania do sieci, w tym kontrolowany § 10 ust. 2 Regulaminu
winien by¢ dostosowany do wskazanej powyzej nowelizacji w terminie do 19 wrzesnia 2021 r. Nalezy
natomiast zgodzi¢ si¢ zzarzutem Prokuratora dotyczacym § 11 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z ktérym
przedsiebiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne ma prawo odmowié przylaczenia odbiorcy ustug do sieci, jezeli
nie istnieja techniczne mozliwo$ci §wiadczenia ustug zaopatrzenia w wode lub odprowadzania $ciekow (pkt 1)
lub jesli wskutek przylaczenia warunki §wiadczenia ustug przez przedsigbiorstwo wodociagowo- kanalizacyjne
pogorsza si¢ do tego stopnia, ze niemozliwe begdzie zachowanie minimalnego poziomu $wiadczonych ustug
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania §ciekow (pkt 2). Zgodnie z treScig art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w.
regulamin winien okres§la¢ warunki przytaczenia do sieci. Wynika z tego, ze rada gminy nie ma kompetencji do
okreslenia przestanek negatywnych, tzn. odmowy przylaczenia nieruchomos$ci do sieci, lecz do okre$lenia
warunkow, ktore nalezy spetnié, aby nieruchomo$¢ zostata do sieci przytaczona (tak rowniez przyktadowo
w wyrokach: WSA w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia 2013 r., IV SA/Po 425/13, WSA w Warszawie z dnia
21 maja 2020 r., VIII SA/Wa 122/20). Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 u.z.z.w. przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest zobowiazane przylaczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej sie
o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spetlnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie,
o ktorym mowa w art. 19, oraz istniejg techniczne mozliwosci §wiadczenia ustug. W swietle regulacji
ustawowych przedsigbiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne ma wi¢c wylgcznie uprawnienie do wydania
warunkow technicznych przytaczenia do sieci, a nastepnie dokonania odbioru wykonanego przylacza, co ma
shuzy¢ sprawdzeniu zgodnosci stanu faktycznego z wydanymi warunkami. Z art. 15 ust. 4 u.z.z.w. wynika
wyraznie obowigzek przedsigbiorstwa przylaczenia do sieci nieruchomosci, o ile zostaly spelnione powyzsze
warunki. Gmina nie ma kompetencji do okreslenia w regulaminie przestanek negatywnych, tzn. odmowy
przylaczenia nieruchomosci do sieci. Zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 415 u.z.z.w. regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $cieckOw ma okre§la¢ warunki przylaczania do sieci oraz warunki techniczne okres$lajace
mozliwo$¢ dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. A zatem w ramach delegacji ustawowej
z art. 19 ust. 5 pkt 4 i 5 u.z.z.w. regulamin ma okre$li¢ jedynie warunki przylaczenia do sieci tak, aby mozliwe
bylo zastosowanie art. 15 ust. 4 ustawy. Nalezy stwierdzi¢, ze odbiorca uslug w wypadku spekienia
okreslonych w regulaminie warunkéw ma podstawy oraz prawo oczekiwac, ze jego wniosek o przytaczenie do
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sieci zostanie uwzgledniony. Reasumujac § 11 ust. 2 Regulaminu istotnie narusza przepisy prawa, co uzasadnia
stwierdzenie jego niewaznoéci. Sad podziela rowniez zarzut dotyczacy § 13 ust. 6 Regulaminu, jako
wprowadzonego z przekroczeniem delegacji ustawowej. W § 13 ust. 6 Regulaminu Rada Miejska postanowita,
ze przedsicbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma prawo ograniczy¢ lub wstrzymaé $wiadczenie ustug
wytacznie z waznych powoddw, w szczegolnosci, jezeli jest to uzasadnione potrzebg ochrony zdrowia lub
zycia ludzkiego, §rodowiska naturalnego, potrzebami przeciwpozarowymi, a takze przyczynami technicznymi.
Nie zwalnia to przedsigbiorstwa z obowigzku zastosowania wszelkich dostgpnych mu sposobow dla
ztagodzenia tych ucigzliwosci dla odbiorcow. Zgodnie natomiast z art. 19 ust. 2 pkt 7 u.z.z.w. regulamin
dostarczania wody iodprowadzania $ciekow winien okre§la¢ sposob postepowania w przypadku
niedotrzymania ciaggto$ci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej $ciekow. Oznacza to, ze w regulaminie Rada Miejska byta wladna okresli¢ sposob postepowania
w przypadku niedotrzymania ciaggtosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych
do sieci kanalizacyjnej $ciekow, nie za§ przypadki, w ktorych dostawca ustug ma prawo wstrzymania lub
ograniczenia zaopatrzenia w wode i odbioru $ciekow. Co istotne, katalog sytuacji, w jakich przedsigbiorstwo
wodociggowo- kanalizacyjne moze odcig¢ dostawe wody lub zamknaé przylacze kanalizacyjne, zostal
enumeratywnie wymieniony w art. § ust. 1 u.z.z.w. Wskazanie w regulaminie dodatkowych stanow
faktycznych, innych niz zawarte w ustawie, w ktorych przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne moze
wstrzymaé lub ograniczy¢ dostawy wody lub odbior Sciekow, jest przekroczeniem delegacji ustawowej
zawartej w art. 19 ust. 2 pkt 7 u.z.z.w. (tak rowniez m. in. w wyrokach: WSA w Kielcach z dnia 19 lutego
2020 r., IT SA/Ke 1039/19, WSA w Rzeszowie z dnia 6 marca 2018 r., II SA/Rz 1288/17). Na marginesie Sad
wskazuje, ze w orzecznictwie zwrdcono uwage, ze zapis regulaminu o kwestionowanej tresci — by czyni¢
zado$¢ upowaznieniu zawartemu w art. 19 ust. 2 pkt 7 u.z.z.w. — winien wskazywa¢ ewentualne sytuacje,
w ktorych informowanie o wstrzymaniu dostaw wody czy odprowadzania $ciekow spowodowane sytuacjami
nadzwyczajnymi, niezaleznymi od przedsigbiorstwa, nastagpi¢ moze z odstgpstwami od zasad informowania
przewidzianych w innym przepisie regulaminu. Jedynie taki zapis — zwalniajacy przedsiebiorstwo z obowigzku
wczesniejszego informowania odbiorcow ustug o naglych przerwach w dostawach wody — bylby mozliwy do
zaakceptowania (por. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 marca 2019 r., II SA/Po 43/19). Analizowany
§ 13 ust. 6 Regulaminu sformulowany zostal jednak inaczej, tj. w sposob wprowadzajacy dodatkowy katalog
sytuacji nadzwyczajnych dajacych podstawe do wstrzymania zaopatrzenia w wodg¢ i odprowadzania Sciekow
wbrew generalnemu upowaznieniu ustawowemu. Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad na podstawie
art. 147 p.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ § 6, § 7, § 11 ust. 2, § 13 ust. 6 Regulaminu jako zalgcznika do
zaskarzonej uchwaly (pkt I wyroku), natomiast na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalil skarge w zakresie
zaskarzenia § 10 ust. 2 Regulaminu (pkt II wyroku).
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