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POSTANOWIENIE NR II SA/RZ 478/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie: Przewodniczacy — Sedzia WSA Joanna
Zdrzatka po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2019 r. w Rzeszowie na posiedzeniu niejawnym wniosku
Wojewody Podkarpackiego o uzupetnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 9 wrzesnia 2020 r. II SA/Rz 478/20 o rozstrzygnigcie co do kosztéw - p os t an aw ia - uzupehié
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 9 wrzesnia 2020 r. II SA/Rz 478/20 w ten
sposob, ze w jego sentencji doda¢ pkt III o nastgpujacej tresci: "zasadza od Rady Miejskiej w Ustrzykach
Dolnych na rzecz skarzacego Wojewody Podkarpackiego kwote 480 zt /stlownie: czterysta osiemdziesigt
ztotych/, tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego".

Uzasadnienie

Wyrokiem z 9 wrze$nia 2020 r., wydanym w sprawie Il SA/Rz 478/20, Sad nie objal zgltoszonego przez strong
skarzaca wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania. Po doreczeniu odpisu wyroku, Wojewoda Podkarpacki
ztozyt wniosek o uzupetnienie wyroku o rozstrzygniecie w zakresie kosztow postgpowania. Zgodnie
z art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz.U. 22019 r. poz. 2325 zp6ézn. zm.) — dalej: "Ppsa", w razie uwzglednienia skargi przez sad I instancji
przyshuguje skarzacemu od organu, ktory wydal zaskarzony akt, zwrot kosztow postepowania niezbednych do
celowego dochodzenia praw. Do kosztow tych zalicza si¢ miedzy innymi poniesione przez stron¢ koszty
sadowe, w tym wynagrodzenie radcy prawnego, jednakze nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach (art. 205 § 2 Ppsa). Na podstawie art. 209 Ppsa wniosek strony o zwrot kosztow sad rozstrzyga
w kazdym orzeczeniu uwzgledniajgcym skarge oraz w orzeczeniu, o ktorym mowa w art. 201,
art. 203 i art. 204 Ppsa. W przypadku jednak pominigcia zgloszonego wniosku zgodnie zart. 157 § 1 Ppsa
strona moze w ciggu 14 dni od dorgczenia wyroku z urzedu zglosi¢ wniosek o jego uzupehnienie, jezeli sad
nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepiséw ustawy powinien byt zamiescic
z urzedu. Majac na wzgledzie powyzsze Sad stwierdza, ze wniosek Wojewody Podkarpackiego jako w petni
zasadny podlega uwzglednieniu przez Sad. W niniejszej sprawie strona skarzaca byta reprezentowana przez
radce prawnego, a wniosek o zasadzenie kosztow postgpowania zostal zgloszony w skardze. Odpis wyroku
wraz zuzasadnieniem dorgczono stronie skarzgcej w dniu 5 pazdziernika 2020r., za$ z wnioskiem
o uzupetnienie wyroku zwrocono si¢ wdniu 8 pazdziernika 2020 r. Wniosek o zasadzenie kosztow
postgpowania nie zostat natomiast objety rozstrzygnigciem w wyroku. Wobec powyzszego na podstawie
art. 157 § 1 w zwigzku z art. 200 Ppsa, orzeczono jak w sentencji postanowienia. Na zasadzone koszty ztozyto
si¢ wynagrodzenie rady prawnego w wysokosci 480 zi, ustalone zgodnie z§ 14ust. 1pktllit. c)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoOw
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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